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RELAZIONE DI CONTRODEDUZIONE alle OSSERVAZIONI
al Progetto Preliminare di Variante adottato con D.C.C. n.46 del 02/12/2003

Dicembre 2005

Premessa

Il Progetto preliminare di variante generale al piano regolatore e’ stato approvato con D.C.C. N.
46 del 2.12.2003

Gli elaborati costitutivi il Progetto preliminare sono stati pubblicati per estratto all’Albo pretorio
Comunale e depositati in libera visione al pubblico presso gli Uffici Comunali ai sensi dell’art.15
della L.R.56/77 per 30 giorni consecutivi a decorrere dall'8 di Gennaio 2004 fino all’8 di Febbraio
2004 compreso.

Nei successivi 30 giorni cioé dal 9 Febbraio 2004 al 11 Marzo 2004 sono pervenute 62
osservazione (registrate dan.1 al n.62)

Oltre il termine di cui sopra e cioé dopo I'll Marzo 2004 sono pervenute 9 osservazioni
(registrare dal n.63 al n.72) in tempi successivi.

L’Amministrazione Comunale ha ritenuto di esaminare tutte le osservazioni, comprese quelle
pervenute dopo i termini fissati dalla L.R.56/77 e relative circolari esplicative dando motivata
risposta di accoglimento totale o parziale o di non accoglimento attraverso la presente relazione
di controdeduzione.

L’avviso di pubblicazione sul BUR (n.1/2004 del 08/01/2004) fa esplicito riferimento al fatto che la
pubblicazione degli elaborati assolve anche I'obbligo di pubblicita di cui al comma 4 dell’art.20
della L.R.40/98.



ELENCO OSSERVAZIONI PERVENUTE

n nome Rif. cartograf. Prot. data accolta | parz. | respinta
acc.

1 | Remotti Francesco Bacciana |444 |27/01/2004 X

2 | Massari Cecilia NRsi9 636 |05/02/2004 X

3 | Revel Chion Pietro NRsc8 743 |10/02/2004 X

4 | Massari Doretta NRsil12 830 |13/02/2004 X

5 | Massari Pietro NRsil2 870 |16/02/2004 X

6 | Menaldino Adriano Ramella Giulia NRsi9 904 |17/02/2004 X

7 | Parise Caterina NRsi9 1064 |25/02/2004 X

8 | Remotti Francesco Bacciana |1161 |01/03/2004 X

9 | Remotti Francesco - 1162 |01/03/2004 X

10 | Remotti Francesco Bacciana |1163 |01/03/2004 X

11 | Remotti Francesco Bacciana |1164 |01/03/2004 X

12 |Residenza Lago Sirio Bacciana [1196 |02/03/2004 X

13 | Sanna Andrea Via Bienca |1202 |02/03/2004 X

14 | Caresana Davide NRsi8 1207 |02/03/2004 X

15 | Ramella Claudio Rab 14,15,16 | 1240 |03/03/2004 X

16 |Vigo Enzo Rs 1255 |04/03/2004 X

17 |Loggia Marco NRsi12 1256 |04/03/2004 | X

18 | Borghino Gianni NRsil12 1258 |04/03/2004 | x

19 | Marina Marisa Menaldo Tiziana NRsill+Rsd | 1259 |04/03/2004 X

20 |Rinaldo Livia Prafagiolo |1278 |04/03/2004 X

21 |Rossano Giovanni Spl 1279 |04/03/2004 | X

22 |Fornero Monia Ezio Prafagiolo |1280 |04/03/2004 X

23 | Enrione Anna NRsill 1281 |04/03/2004 X

24 |Fiore Emilio Rsd Giordana | 1282 |04/03/2004 X

25 |Fiore Emilio Rsd Giordana | 1283 | 04/03/2004 X

26 |Fiore Luca C.le Rovera | 1284 |04/03/2004 X

27 |Bizzotto Claudio Via Burolo |1288 |04/03/2004 X

28 | Menietti Armando Sto Stefano | 1289 |04/03/2004 X

29 |Patelli Marilena Rs 1290 |05/03/2004 X

30 |Marchetto Maria Teresa SI36 1292 |05/03/2004 X

31 | Prelle Teodora Prelle Giovanni SI37 1293 | 05/03/2004 X

32 | Giglio Tos, Avondoglio e altri NRsi8 1308 |06/03/2004 | X

33 | Consiglieri di minoranza - 1310 |06/03/2004 X

34 | Consiglieri di minoranza - 1311 | 06/03/2004 X

35 | Consiglieri di minoranza - 1312 |06/03/2004 X

36 | Consiglieri di minoranza - 1313 | 06/03/2004 X

37 | Giovanni Benetti ed altri Lago Sirio |1315 |06/03/2004 X

38 | Legambiente 1316 |06/03/2004 X

39 |Ferrante Mario SI36 1320 |06/03/2004 X

40 |Brigando Anna Maria 1331 |08/03/2004 non pertinente

41 |Fiscante Raffaele Prafagiolo |1332 |08/03/2004 X

42 | Ganio Ottavio Maria SI8 1333 | 08/03/2004 X

43 | Abitanti di Bienca S| Bienca |1335 |08/03/2004 X

44 | Morselli Liviana SI8 1336 |08/03/2004 X

45 | Giglio Tos Spartaco Ntp7 1339 |08/03/2004 X

46 | Tonino Giancarlo Bienca 1348 |08/03/2004 X

47 | Caserio Claudio - 1351 |08/03/2004 X

48 | Ravera Chion Eden Rs 1352 |08/03/2004 X

49 |Toma Lucia via lvrea 1357 |09/03/2004 X

50 |Ufficio Tecnico - 1372 |09/03/2004 X

51 |Gastaldo Brac Fulvia NRsc9 1376 |10/03/2004 X




n nome Rif. cartograf. Prot. data accolta | parz. | respinta
acc.

52 |Mabritto Sergio Maresco |1377 |10/03/2004 X

53 | Gastaldo Brac Piergiorgio NRsi6 1405 |11/03/2004 X

54 | Gastaldo Brac Piergiorgio SI25 1406 |11/03/2004 | X

55 |Rizzi Paolo Sto Stefano | 1408 [11/03/2004 X

56 |Pomati Simona SI30 1410 |11/03/2004 X

57 |Gruppo Terza Eta’ - 1411 |11/03/2004 X

58 | Naghiero Lino Banchieri Renata Ntr2 1419 |11/03/2004 | x

59 |Naghiero Lino Banchieri Renata Ntr2 1420 |11/03/2004 X

60 | Carlisi Vincenzo NTp6 1699 |23/03/2004 X

61 |WWF - 1801 |27/03/2004 X

62 |Bigio Giuseppe S Sebastiano | 1832 |29/03/2004 | x

63 | WWF - 2738 |06/05/2004 X

64 |Provincia di Torino - 2885 |18/05/2004 X

65 | Gasparini Roberto Tr Vcchia PT 4897 |04/08/2004 | X

66 |Motto Ros Roberto Via Rovera |598 |28/01/2005 X

67 |Benatti Leonella Rar29 1721 |17/03/2005 X

68 | Revel Chion Fernanda Tr L.Sirio | 2760 |05/05/2005 X

69 |Manici Tiziano Ntpl 5032 [10.08.2005| x

70 | Scaglia Rat Mario Ntp3 5949 |29/09/2005 X

71 |Caserio Patrizia Nerva Adelchi NRsi6 6615 |27/10/2005| x

72 | Remotti Francesco Bacciana |7249 |24/11/2005 X




Osservazione n. 1
Prot. n. 444 del 27.01.2004

Osservazione alla variante generale al PRI di Chiaverano — Sett. 2003

TAVOLA B1

AQUEDOTTO: sia la Cooperativa Lago Sirio che le case di Casale Bacciana 2 — 4 sono servite
dall'acquedotto di Chiaverano e non piu, come parecchi anni fa, dall'acquedotto di lvrea. L'attuale

percorso é segnato in celeste sulla planimetria allegata.

FOGNATURA: la Cooperativa Lago Sirio € servita attualmente da fognatura secondo il tracciato
indicato in rosso sulla planimetria allegata.

Restiamo a disposizione per ulteriori chiarimento.
Distinti saluti

Francesco Remotti

Casale Bacciana, 2

Chiaverano

Renzo Foriero

Cooperativa Lago Sirio

Chiaverano
26.1.2004

Osservazione accolta : sono state corrette le planimetrie delle reti tecniche sulla tavola B1



Osservazione n. 2
Prot. n. 636 del 05.02.2004

Chiaverano, li 2 febbrario 2004

Il progetto preliminare di Variante al P.R.G.I. rende edificabili alcune aree, individuate con
la sigla normativa NRSi10 poste a confine di terreni di mia proprieta (foglio 30, particelle n.216,
217, 218, 219) per i quali era stata presentata richiesta di edificabilita, accolta nel precedente
progetto di Variante al P.R.G.I., adottato in fase preliminare nel maggio1999. la richiesta é stata
confermata in seguito, affinché fosse accolta dalla Variante attuale, progetto in fase preliminare
adottata nel dicembre 2003, che invece prevede, per questi stessi terreni, un uso agricolo.

Si richiede quindi di rendere edificabili le aree sopra identificate, facendo rilevare quanto
segue a sostegno dell’osservazione:

L'area NRSi10 pone come condizione della nuova edificazione la redazione di uno
Strumento Urbanistico Esecutivo (S.U.E.), i terreni di mia proprieta vorrei che fossero ricompresi
in tale processo di progettazione, anche in virtu del fatto che ne facevano gia parte nella
precedente Variante preliminare, con Piano Esecutivo Particolareggiato Convenzionato.

| terreni compresi nellarea NRSi10 rispondono, nella quasi totalita ai criteri che la
Variante al P.R.G.I. ha individuato per le aree da rendere edificabili per nuovo impianto: assenza
di pericolosita geoidrologica, non interferenza con visuali di valore, accessibilita con strade
esistenti, collegamento agevole alle reti tecniche di urbanizzazione, buon soleggiamento, utilizzo
di terreni a bassa produttivita agricola. | terreni oggetto della presente osservazione rispondono
anch’essi a queste caratteristiche.

Si segnala la non presenza sui terreni di cui si richiede I'edificabilita di elementi di
interesse geologico caratteristici della zona: “marmitte dei giganti”. Un intervento di nuova
edificazione non interessera quindi tali elementi di pregio geologico.

Si sottolinea, infine, I'interesse a partecipare al processo di applicazione concreta dei
criteri di bioarchitettura che la variante al P.R.G.I. riporta e che il Comune di Chiaverano sta
iniziando a promuovere sul suo territorio.

Nella certezza della validita delle argomentazioni esposte a sostegno dell’edificabilita dei
terreni in oggetto, si ricorda la disponibilita ad accettare le ulteriori disposizioni e condizioni di
edificazione che il comune intendesse porre.
Cordiali saluti.

Cecilia MASSARI

Osservazione parzialmente accolta : parte dei mappali oggetto dell'osservazione sono stati
ricompresi nell’area di nuovo impianto residenziale NRsi9



Osservazione n. 3
Prot. N. 743 del 10.02.2004

Al Sindaco e Comune di Chiaverano

Oggetto

Richiesta di rettifica alla variante del piano regolatore comunale

Il sottoscritto Revel Chion Pietro nato a Chiaverano 08-05-1934, chiede venga aggiunto
all'appezzamento di mia proprieta Foglio 30 N 146 almeno una parte dell’appezzamento di

proprieta di mia figlia Simona ereditato alla morte della mamma Foglio 30 N 313

Questa richiesta viene fatta per poter avere la possibilita di costruzione fuori dalla zona ombra
della casa gia esistente al foglio 30 N 147-148

Tale richiesta penso venga da voi accolta e allego la planimetria con il rilievo del pezzo
interessato.

Porgo distinti saluti e ossequiamo
Revel Chion Pietro

Revel Chion Simona
10.2.2004

cfr Richieste precedenti allegate:

Richiesta del 15.12.2003

Al Sindaco e Comune di Chiaverano

Oggetto

Osservazione di rettifica alla variante del piano regolatore comunale

Il sottoscritto Revel Chion Pietro nato a Chiaverano 08- 05-1934 chiede venga aggiunto
all'appezzamento di mia proprieta Foglio 30 N 146 almeno una parte dell’'appezzamento di
proprieta di mia figlia Simona Foglio 30 N 313 come richiesta gia presentata il 31-07-1999.
Allego la richiesta e la planimetria con il rilievo del pezzo interessato.

In Fede

Revel Chion Pietro



Richiesta del 31.07.1999
Al Sindaco
Oggetto
Osservazione al Progetto di variante al piano regolatore comunale
Il sottoscritto Revel Chion Pietro nato a Chiaverano 08-05-1994, chiede di poter inserire i propri
appezzamenti contraddistinti ai foglio 30 N 145-146 numero partita 3035 del catasto comunale di
Chiaverano e dell'appezzamento adiacente di proprieta della figlia Revel Chion Simona ereditato
dalla mamma foglio 30 N 313 partita 53 1 del catasto terreni del comune di Chiaverano nell’area
di espansione edilizia della variante in oggetto.
In Fede

Revel Chion Pietro

Osservazione accolta : al fine di consentire I'edificazione nella zona piu favorevole sono state

corrette la planimetrie normative del PRG inserendo la porzione di terreno oggetto della
osservazione e rettificando la perimetrazione dell'area NRSc8



Osservazione n. 4
Prot. n. 830 del 13.02.2004

OGGETTO : Piano Regolatore Intercomunale
Osservazioni al progetto preliminare della variante generale del settembre 2003

Le sottoscritte MASSARI Doretta residente in Lessolo — via Calea di Sotto n° 14 e MASSARI
Fiorella residente in Torino — corso Francia n° 260/c, proprietarie in quote uguali
dell'appezzamento di terreno ubicato nel territorio del Comune di Chiaverano, regione Rovera e
distinto sulle mappe catastali al foglio 38 n°196 (allegato 1), preso atto che il progetto preliminare
della variante generale al piano regolatore intercomunale, adottato dal Comune di Chiaverano in
regime di salvaguardia nel dicembre 2003, inserisce il citato terreno di loro proprieta in area
agricola ( A) a bosco — rocciose, ( allegato 2 ) chiedono che lo stesso sia reso edificabile con
conseguente inserimento nelle nuove aree residenziali quale lotto di nuovo impianto ( NRSi ) o di
completamento ( NRSc), a tale scopo precisa quanto segue:

x Il terreno & ubicato in zona urbanizzata e quindi provvista di acquedotto, collettore
fognario, linea elettrica ed ha accesso diretto alla via pubblica attraverso una strada
privata,;

x Il progetto preliminare di variante al piano regolatore intercomunale dell’aprile 1999
adottato in salvaguardia del Comune di Chiaverano nel maggio del 1999, in seguito non
perfezionato , inseriva 'appezzamento in zona NRS 16° - residenziale di nuovo impianto
(allegato 3). Di tutti i terreni compresi in tale zona, la huova variante ha confermato I’
edificabilita solamente di tre mappali, inseriti nella zona NRSi 13 — via Rovera, con cui
'appezzamento in proprieta confina lungo il lato sud — est. Non si riesce a comprendere
con guale criterio siano stati confermati alcuni ed esclusi invece altri;

x Il terreno non & compreso nell’elenco dei soprassuoli gia percorsi dai fuochi, previsto dal
comma 2 dell’articolo 10 della Legge n° 353 del 21.11.2000;

Con ossequi

MASSARI Doretta

MASSARI Fiorella
Lessolo, 12 febbraio 2004

Osservazione respinta : le aree in questione ricadono in ambiti inedificabili ai sensi dell'art.13
comma 7 della L.U.R. in quanto aree da salvaguardare per il loro pregio paesistico o naturalistico
e riconosciute dal PRG e normate all’art.11 delle NTA della Variante al PRG ai sensi di quanto
prescritto dall’art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77.



Osservazione n. 5
Prot. n. 870 del 16.02.2004

OGGETTO: Osservazioni alla variante generale al P.R.G. (progetto preliminare) per inserimento
particelle in area edificabile.

Il sottoscritto sig. MASSARI Piero,
dopo aver visionato il progetto preliminare della variante generale al P.R.G. espone quanto
segue:
1) Indata 11.08.1995 al prot.4696 veniva richiesto che i mappali in proprieta venissero
inserite in area edificabile visto I'intenzione del sottoscritto a costruire.
2) In data 02.07.1999 veniva protocollata altra istanza di revisione bozza nuovo P.R.G.

Oggi giorno, presa visione del predetto progetto preliminare al P.R.G., mi risulta:
a) Cheimappali periquali ai tempi addietro si era chiesto d’'inserire in area edificabile non
sono stati introdotti in tale area.
b) Che I'area di nuovo impianto NRSi13 e’ stata introdotta fino ai confini delle particelle a
me interessate

Per tutto quello precedentemente esposto e per di pitl che la zona in oggetto € gia servita dalle
principali urbanizzazioni

CHIEDO

Che I'area NRSi (nuovo impianto) venga ampliata anche alle particelle n.32,251,252 e 253 del
fg.39 del Comune di Chiaverano.
Fiducioso che codesta richiesta venga accolta favorevolmente, ringrazio e porgo distinti saluti.

Chiaverano li, 11.02.2004

Osservazione respinta : le aree in questione ricadono in parte in ambiti inedificabili ai sensi
dell'art.13 comma 7 della L.U.R. in quanto aree da salvaguardare per il loro pregio paesistico o
naturalistico e riconosciute dal PRG e normate all'art.11 delle NTA della Variante al PRG ai sensi
di quanto prescritto dall’'art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77 in parte disattendono i criteri e le
condizioni generali d'insediabilita: non sono verificate I'esposizione favorevole e I'opportunita
all'edificazione rispetto allandamento dei versanti; non e’ verificata la compatibilita paesaggistica



Osservazione n. 6
Prot. n. 904 del 17.02.2004

| sottoscritti:

Menaldino Adriano e Ramella Santin Giulia in qualita di proprietari dei terreni siti, in regione
Fontanelle, nel Comune di Chiaverano identificati catastalmente al foglio n.30, mappali nn.220,
249, inseriti nel P.R.G.C. vigente in zona agricola e nella Variante al P.R.G.C. parzialmente con
sigla normativa NRSI.10 (nuove aree residenziali lotti di nuovo impianto);

richiedono

a Codesta spett.le Amministrazione la modifica della situazione prevista nella variante al
P.R.G.C. per le seguenti motivazioni:

Negli anni 90’, il Comune di Chiaverano, in occasione dell'allora imminente variante al P.R.G.C.,
invitd i proprietari di terreni intenzionati a modificarne la destinazione d’uso, a compilare una
scheda con indicazioni di massima di eventuali richieste di edificazioni future.

| sottoscritti indicarono, schematicamente sui due mappali nn.220, 249 di proprieta, la probabile
posizione di un ipotetico nuovo fabbricato da edificare. Quindi con l'esplicita richiesta che i due
terreni in questione acquisissero le potenzialita di area edificabile.

Oggi dall’analisi della tavola esplicativa della variante al P.R.G.C., deduciamo che solo una
modesta porzione di uno dei due nostri mappali &€ coinvolto nella trasformazione d'uso.

Riteniamo quindi, che questa situazione ibrida provochi esclusivamente svantaggi di ordine
economico, vedi incremento 1.C.l.; pertanto chiediamo che sia ripristinata la situazione
antecedente alla variante.

Sperando in una favorevole soluzione salutiamo e ringraziamo dell’attenzione prestataci.

Banchette, 11 febbraio 2004

Osservazione accolta : le aree in questione sono state stralciate ed e’ stato rettificato il
perimetro dell’area normativa NRSi9
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Osservazione n. 7
Prot. n. 1064 del 25.02.2004

La sottoscritta sig.ra PARISE Caterina, a nome della sottoscritta e dei sigg. PARISE Silvestro,
Anna Maria, Marilena, Giuseppe e BUSATTA Rita in qualita di proprietari dei terreni identificati in
catasto del Comune di Chiaverano come fg. 30 map.211-212; dopo aver visionato il progetto
preliminare della variante generale al P.R.G. ha notato che la nuova area edificabile taglia
pressoché a meta la proprieta sopra indicata (lasciandone una parte agricola) percido chiedo, a
nome di tutti noi proprietari, che nella variante del P.R.G. tutta la proprieta venga inserita in area
edificabile (nuovo impianto)

Fiduciosa che codesta richiesta venga accolta favorevolmente, ringrazio e porgo distinti saluti.

Chiaverano li, 18.02.2004

Osservazione respinta : le aree in questione ricadono in parte in ambiti inedificabili ai sensi
dell'art.13 comma 7 della L.U.R. in quanto aree da salvaguardare per il loro pregio paesistico o
naturalistico e riconosciute dal PRG e normate all'art.11 delle NTA della Variante al PRG ai sensi
di quanto prescritto dall’art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77 in parte disattendono i criteri e le
condizioni generali d'insediabilita: non sono pienamente soddisfatte le condizioni di sussistenza
delle opere di urbanizzazione primaria di cui al punto 1 dell'art.51 L.R. 56/77, con particolare
riguardo all' accessibilita (strade di accesso e di cantiere, aree di sosta e di manovra), ed alla
conformazione del sito.

11



Osservazione n. 8
Prot. n. 1161 del 01.03.2004

Remotti Francesco
Ridefinizione ambito a rischio idrogeologico

Nella regione Bacciana sono state indicate come ad elevata pericolosita, classe llla, delle
zone simili a quelle del concentrico di Chiaverano o di altri luoghi indicati con classe di
pericolosita | o Il. In effetti tutti gli affioramenti dioritici levigati dai ghiacciai, anche se ad elevata
pendenza su qualunque costa, con possibilita di distacchi molto limitata, estremamente locale,
facilmente individuabile e rimediabile,

Si chiede che venga classificata come classe Il la zona indicata in giallo nella planimetria
allegata e come classe | quella indicata in verde.

Dora Francesco e Michela Remotti

Osservazione respinta : le aree in questione ricadono in ambiti inedificabili ai sensi della carta
della pericolosita geomorfologica redatta in conformita’ alla circolare 7Lap/96 e successiva
circolare tecnica esplicativa, allegato n.6 alla Relazione Geologica integrata dalle prescrizioni
espresse dal gruppo interdicisplinare ai sensi della D.G.R. 6/8/2001 come indicato dalla relazione
controdeduttiva specifica del tecnico incaricato per la Relazione geologica:

Testo dott.Lauria:

“L'osservazione si riferisce alla localita’ Bacciana dove gli affioramenti fioritici a pendenza
accentuata con pareti talora subverticali sono state inerite nella carta della pericolosita
geomorfologica e idoneita’ all'utilizzazione urbanistica del territorio in classe llla mentre le aree a
minor pendenza sono state inserite in classe Il.

| signori Remoti chiedono di inserire in classe | le porzioni di territorio indicate in classe Il e in
classe Il quelle inserite in classe IlIA

E’ stato attentamente valutato il rischio geologico della zona in questione, pervenendo alla
conclusione di inibire I'edificabilita nelle aree ad elevato rischio ed evidenziando la necessita di
edificare con cautela in quelle a minor rischio, adottando eventuali accorgimenti progettuali e
costruttivi a livello di singolo lotto edificatorio.

Detta valutazione e’ stata condivisa dagli uffici tecnici Regionali di prevenzione (Gruppo
interdisciplinare) preposti al rilascio dei pareri di competenza

E’ possibile, eventualmente, rivedere i limiti di detti areali entrando nel dettaglio locale, ma solo
su porzioni limitate di territorio ai margini delle aree gia classificate.”

12



Osservazione n. 9
Prot. n. 1162 del 01.03.2004

NTA — pag.18 Definizione di cellula edilizia

La definizione pud lasciare dubbi, si chiede una maggiore precisione. La definizione potrebbe
essere cosi’ modificata:

Cellula edilizia: si intende per cellula edilizia un insieme organico e funzionale composto da una
unita immobiliare abitativa catastale (che con le relative pertinenze, costituite anche da separate
unita immobiliari, sia di superficie di almeno 70 mq) e/o da un insieme di elementi edilizi ed aree
libere ad essi afferenti, dotato di vie d'accesso da vie 0 spazi pubblici (anche attraverso diritti di
passaggio acquisiti).

Dora Francesco e Michela Remotti

Osservazione parzialmente accolta:

parte accolta la definizione di cellula edilizia e’ stata integrata come segue:

Cellula edilizia: un insieme organico e funzionale di edifici e di aree libere ad essi afferenti,
dotato di accesso da vie o spazi pubblici (anche attraverso diritti di passaggio acquisiti)
costituenti almeno una unita immobiliare con funzioni abitative catastalmente individuate.

parte respinta : il minimo di 70 mg non trova riscontro oggettivo
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Osservazione n. 10
Prot. n. 1163 del 01.03.2004

Tav. Pp e NTA pag 37 e 46.
Si chiede di mettere come Ac tutta la zona contornata in verde nella planimetria allegata;

di mettere come Rab la zona degli edifici, colorata in verde nella planimetria allegata. La tabella
di pag. 37 potrebbe essere completata con:

classe di incremento di incremento di
locazione . s SUL per attivita volume su S.U.E. | limitazioni
pericolosita . )
consentita esistente
Rab. Bacciana | +100 mq 25%

Motivazione: le particelle contrassegnate con P sono piani antropici, un tempo vigneti ed
orti, ora coltivati con frutteto, erbe officinali, orto o prato; i boschi circostanti sono curati con
eliminazione della vegetazione non autoctona e/o infestante, dei rovi, delle acacie, dell'edera,
con innesti di castagni da frutto, ciliegi e amareni, piantagione di nespoli, fichi, camelie,
rododendri.

Un tempo tutto il lavoro ed i trasporti erano fatti manualmente e a spalle da molte
persone, il presidio di questo territorio era compito di almeno sei famiglie; negli anni recenti per
ovviare alla diminuzione di personale abbiamo costruito piste campestri ed accessi ai vari ripiani
onde favorire i trasporti e le lavorazioni con piccoli mezzi. La nostra impresa agricola ora si
avvale di una motoagricola e di un trattore da montagna con diverse attrezzature. Il legname dei
boschi, ottenuto dalla eliminazione degli alberi seccati, piegati dal vento e dalla neve o tagliati per
la coltivazione del bosco, viene utilizzato per il riscaldamento delle nostre case, fatto con una
caldaia ad alto rendimento con sistema “intercooler”, totalmente alimentata a legna. La nostra
economia e vita & essenzialmente di tipo agricolo.

Il progetto che stiamo attuando € quello di conservare ed adattare secondo le necessita
attuali un’area costruita, abbellita e resa ospitale dal lavoro di molte generazioni di contadini, in
modo da non perdere il capitale di lavoro accumulato nei secoli. Vengono sistematicamente
riparati i muretti a secco, mantenuti i sentieri ed i ripiani; le coltivazioni di un tempo non sono piu
economicamente sostenibili per cui si tentera di sviluppare un agriturismo naturalistico con
soggiorni in tenda e corsi sulla flora e la fauna locale, le caratteristiche dei luoghi: il modello di
guesta iniziativa e studiato da Dora Remoti, ricercatrice presso la Facoltd di Agraria
dell'Universita di Torino.

Per questi motivi si ritiene che la zona sopra detta debba essere Ac, agricola in coltivo,
Rab I'area pertinenziale agli edifici.

NTA pag.46: si segnalano probabili errori di battitura evidenziati nella fotocopia allegata, in
particolare il riferimento all'art.24 L.R. 56/77 anziché all’art.25.

Dora Francesco e Michela Remotti

Osservazione parzialmente accolta:

parte accolta: sono state comprese nelle aree Ac le porzioni di terreno che hanno le
caratteristiche per non essere comprese negli ambiti a bosco o caratterizzati da affioramenti
dioritici

parte respinta : la classificazione Rab contraddistingue le borgate agricole con caratteristiche
tipologiche riconducibili alle aree di antico impianto rurale, che non sono presenti nel caso in
guestione

N.B. vedi anche oss. N. 72
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Osservazione n. 11
Prot. n. 1164 del 01.03.2004

TAV. Pi — Planimetria degli ambiti inedificabili.
Aree di rispetto di laghi e corsi d'acqua, zone umide.

Nella regione Bacciana la perimetrazione della zona inedificabile di rispetto delle zone umide,
tenuto conto delle caratteristiche geomorfologiche dei luoghi e del paragone con zone simili non
perimetrale, sembra eccessiva. Infatti la L.R.56/77, art.29, parla di zone umide di maggiore
importanza, in cui probabilmente si pud riconoscere la torbiera, mentre si pud escludere la zona
circostante, che ha presenza d’acqua solo in occasione di forti piogge.

Si chiede che la perimetrazione venga ridotta come indicato con la linea azzurra nella
fotocopia allegata, anche per coerenza con la NT.3 prevista a piano.

Dora Francesco e Michela Remotti
Osservazione parzialmente accolta : ai sensi del comma 2 dell’'art.29 della L.R.56/77 la fascia
di rispetto della torbiera e’ stata ridotta in funzione dell’estensione della classe di pericolosita

indicata dalla carta di Sintesi del Rischio idrogeologico redatta secondo la Circolare del P.G.R.
n.7/LAP del 8/5/1996 e relativa Nota Tecnica Esplicativa del dicembre 1999
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Osservazione n. 12
Prot. n. 1196 del 02.03.2004

Quali residenti del CONDOMINIO RESIDENZA LAGO SIRIO sito in questo Comune in
localita BACCIANA, rappresentati dal nostro amministratore sig. Quirino Perfetti, inoltriamo le
seguenti osservazioni al Piano Regolatore recentemente approvato:

TAVOLA PG.

All'interno di un’area denominata di “servizio impianti” & compreso uno dei sette stabili facenti
parte del nostro Condominio. Riteniamo che detta area debba escludere guesto stabile.

TAVOLA Pi.

La fascia di rispetto della zona adiacente al Lago Sirio, include parte degli stabili del nostro
Condominio. Per esigenze di gestione e di uniformita di definizione di detta area, chiediamo che
tutti gli stabili facenti parte del Condominio vengano esclusi da tale area di rispetto.

TAVOLA Pp.

E’ riportata una rettifica alla curva della strada, nella zona dell’attuale ristorante IL CIGNO. Tale
modifica rischia di incentivare 'aumento della velocita in detta strada, creando possibili problemi
alla sicurezza, visto che la zona, gia attualmente frequentata, vedra incrementato soprattutto il
traffico pedonale.

In attesa di verificare se futuri cambiamenti alla viabilita potranno escludere o quantomeno
ridurre il traffico nella zona interessata, riteniamo si debbano prendere opportuni provvedimenti,
ad es. mediante specifica segnaletica, per limitare la velocita dei veicoli transitanti.

Osservazione parzialmente accolta:

parti accolte:

- la Tavola PG rappresenta la mosaicatura dei piani regolatori vigenti. L'immobile in oggetto
ricade in un’area “di servizio impianti” che la Variante Generale al PRG ha modificato e che
non compare su nessun altro elaborato del progetto di Variante al Piano Regolatore

- Lafascia in edificabile di rispetto della zona adiacente al Lago Sirio e’ stata ridotta in funzione
delle classificazione della pericolosita’ recata dalla carta di sintesi redatta ai sensi della
Circolare del P.G.R. n.7/LAP del 8/5/1996 e relativa Nota Tecnica Esplicativa del dicembre
1999

parte respinta :

- Il nuovo tracciato della strada prevede la possibilita di allargamento della carreggiata e la
realizzazione di un percorso pedonale protetto e quindi si pone tra gli altri I'obbiettivo di
conseguire una maggior sicurezza stradale separando i flussi e le categorie di utenti
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Osservazione n. 13
Prot. n. 1202 del 02.03.2004

Con la presente si comunica che essendo il sottoscritto Sanna Andrea, regolarmente iscritto alla
Camera del Commercio di Ivrea in qualita di artigiano, preso atto che il sottoscritto & proprietario
dei terreni siti in Chiaverano via Bienca ai fg.28 mapp.57, 59, 60, 61 pertinenti all'abitazione
principale chiede che questi vengano classificati come terreni ad uso industriale e artigianale.

Cordiali saluti

Sanna Andrea

Osservazione parzialmente accolta: i terreni in oggetto si trovano in un ambito
prevalentemente residenziale pertanto sono classificati dalla Variante come Rsd. In questi ambiti

sono ammesse destinazioni d’'uso diverse alla residenza purche le attivita siano ad essa
compatibili, nel rispetto delle normative di settore e delle limitazioni indotte dalla NTA .
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Osservazione n. 14
Prot. n. 1207 del 02.03.2004

Il sottoscritto sig. CARESANA Davide

In qualita di proprietario del terreno identificato in catasto del Comune di Chiaverano come fg.38
map.1; dopo aver visionato il progetto preliminare della variante generale al P.R.G. ho riscontrato
che ad ovest della mia proprieta e stata inserita una nuova area edificabile NRSi.8, mentre a
nord ed ad est i terreni sono gia edificati.

Visto che mappale di mia proprieta, ricade in mezzo a tali aree, chiedo che nella variante del
P.R.G. (...) venga accolta favorevolmente, ringrazio e porgo distinti saluti.

Chiaverano li, 03.03.2004

Osservazione respinta:

il terreno in oggetto non puo essere annesso tutto I'ambito in oggetto in quanto ricade in parte in
ambito inedificabile ai sensi dell'art.13 comma 7 della L.U.R. (in quanto aree da salvaguardare
per il loro pregio paesistico o0 naturalistico e riconosciute dal PRG e normate all'art.11 delle NTA
della Variante al PRG ai sensi di quanto prescritto dall'art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77) in
parte disattende i criteri e le condizioni generali di insediabilita non sono pienamente soddisfatte
le condizioni di sussistenza delle opere di urbanizzazione primaria di cui al punto 1 dell'art.51
L.R. 56/77, con particolare riguardo all’accessibilita (strade di accesso e di cantiere, aree di sosta
e di manovra), e di conformazione morfologica del sito.
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Osservazione n. 15
Prot. n. 1240 del 03.03.2004

Le norme d’attuazione del progetto preliminare della variante al Piano Regolatore Intercomunale
trattano le aree residenziali in contesto agricolo Rab, in particolare con riguardo alle borgate o
edifici isolati si

osserva

che sono previsti in genere degli incrementi di volume sul patrimonio edificato espressi in
percentuale oppure in qualita definita con esclusione di qualsiasi ampliamento di SUL o volume
solamente per le borgate Tonino, Brac e Terrico Sopra.

Analizzando i caratteri ambientali delle borgate di Casale Brac e Casale Terrico Sopra e Sotto,
non appaiono evidenti i motivi d’esclusione da qualsiasi ampliamento per Casale Brac e Casale
Terrico Sopra, rispetto a Casale Terrico Sotto.

Si

propone
di consentire, per ogni cellula, incrementi di SUL e di volume.
Cordiali Saluti.

Ramella Votta Enzo

Ramella Votta Claudio

Osservazione accolta: e’ stato introdotto un criterio per consentire modesti ampliamenti di
volume anche negli ambiti in oggetto, introducendo all’art.13 delle Nta “Prescrizioni operative per
le aree normative” - aree Rab, Tabella aree Rab - la seguente facolta:

“Casale Brac e Casale Terrico Sopra: Incremento di 100 mc per ogni cellula. Per C.le Terrico
sopra obbligo di predisposizione di S.U. E. individuando il criterio di disposizione del volume
all'art.17 delle NTA
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Osservazione n. 16
Prot. n. 1255 del 04.03.2004

Lo scrivente Enzo Vigo, presa visione della cartografia e delle Norme di Attuazione, ai sensi
dell'art.15 della L.R. del 05.12."77, n° 56 e s.m.i.

Premesso
Che tra le finalita di cui all’art.1 delle Norme di Attuazione si individuano:
x Il consolidamento e lo sviluppo della vocazione residenziale nel rispetto dei valori
dell’'ambiente e della qualita dell'abitare.
X Lo snellimento dell'impianto normativo, al fine di agevolare il recupero del patrimonio
edilizio esistente, in particolare degli antichi nuclei.
Che tra le condizioni di insediabilita di cui all’art.4 delle N. di A., punti 2-3, devono sussistere:
x La fruibilita delle opere di urbanizzazione primaria, secondaria ed indotta, di cui ai punti 1-
2-3 dell’art.51 della L.R. 56/77.
Vista la cartografia ed in particolare la tav. P.p. nella quale sono evidenziate le aree normative.
Presa visione dei contenuti delle N.di A. in particolare dell’articolo 10 aree normative e
dell’articolo 13 prescrizioni operativi per le aree normative;

Con riferimento alle aree residenziali confermate ( RS),
Aree Normative RS: (Residenza Consolidata).
Constatata la rigidita dei parametri:
“Conferma dello stato di fatto”.

Si evidenzia come tale rigidita alladeguamento quantitativo, spalmata indifferente su tutto in
Nucleo Storico del capoluogo, possa interferire o annullare la propensione al recupero,
modernamente inteso e funzionale alle nuove esigenze abitative, degli immobili oggi non piu
adeguati.

La rigidita prevista dalle N. di A. pertanto pud divenire, concausa e veicolo di abbandono del
Vecchio Nucleo residenziale come individuato dall’area normativa RS (conferma dello stato di
fatto), abbandono di aree e nuclei residenziali in possesso di tutti i requisiti e condizioni per
I'insediabilita, come previsto dall'art.4 delle N. di A.

Non incentivare il recupero edilizio residenziale, attraverso l'adeguamento funzionale e
qualitativo, € motore di richiesta e consumo aggiuntivo di nuove aree per I'edificazione.

Il caso specifico.

Ai margini del nucleo antico del capoluogo, in via Casassa identificabile al Foglio XXXVI, mappali
622-623, in area con tutte le caratteristiche richieste per I'edificabilita, esiste un edificio di civile
abitazione oggi in disuso e da decenni in completo stato di abbandono.

Negli anni 89/'90 l'immobile é stato oggetto di Concessione Edilizia per il recupero e
ampliamento a fini abitativi, intervento in seguito realizzato solo nella parte di sistemazione
dell’area di pertinenza (mq. 800,00 circa).

Nel 1994 sono stati mantenuti e ripristinati alcuni muri di contenimento.

Nellanno 2003 sull'area di pertinenza dell'edificio di civile abitazione esistente (ma non piu
adeguata), si € ottenuto Permesso di Costruire per la realizzazione di un autorimessa, con |l
vincolo pertinenziale.

Oggi nel caso specifico, con le previste norme e parametri di progetto preliminare “mantenimento
dello stato di fatto” si “manterrebbe” un edificio che per le sue caratteristiche dimensionali non &
pil economicamente e funzionalmente recuperabile alla civile abitazione e che ha legato a sé, da
vincolo pertinenziale un’autorimessa al servizio di una civile abitazione di fatto inesistente.

Si crea cosi, sul perimetro esterno del concentrico residenziale storico, premesse e condizioni di
degrado ambientale e conseguente spreco di aree aventi le piene caratteristiche di insediabilita
come richieste dalle N. di A. del Progetto Preliminare di Piano.
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In relazione a quanto sopra descritto con la presente osservazione, nel pubblico interesse, a
garanzia di un corretto consumo ed uso del territorio ed armonica qualita dell'abitare nel rispetto
dei valori del’ambiente,

chiede:

X Che nell'area, ai margini del nucleo antico, come individuata nel caso specifico, sita in via
Casassa identificabile al Foglio XXXVI, mappali 622-623, ed in quelle ad essa similare,
venga sostituita I'area normativa RS: residenza consolidata prevista, con I'area normativa
Rsd: residenza diffusa.

Inoltre si propone che all'interno o quantomeno nelle aree di “frangia” ricompresse nel perimetro
della residenza storica, sia data la possibilita attraverso Piani Esecutivi Convenzionati nel rispetto
dei parametri guida, di ammettere nelle aree normative RS e RSd, interventi edilizi aggiuntivi
facenti parte alla categoria “nuova costruzione” quali quelli identificabili nelle N.di A. con le sigle
AM (ampliamento); SO (sopraelevazione); CO (completamento).

Osservazione parzialmente accolta:

parte accolta:

1) e’ stato introdotto un criterio piu flessibile per consentire il recupero degli immobili in aree RS e
consentire modesti ampliamenti di volume anche negli ambiti in oggetto attraverso la modifica
dell’art.13 Prescrizioni operative per le aree normative - aree RS - delle NTA della Variante con
I'introduzione del seguente capoverso:

“Nelle aree RS in relazione ai caratteri tipdtogiali, all’ interesse storico documeratiacstdo di
conservazione o trasformazione degli edificonoesiappresentati dalla Tavola PCs, sono ammessi
attraverso attuazione diretta i seguentitépiehto edilizio:

a) Edifici fuori contesto non riconducibitieri ¢@@ogici dell’ambftmlore verde tav. Pcs)

MS RR RS REc AM SO FR CD DE Conferma delfatgiatordincrementi una tantum non superiori al
20% del volume esistente per ogni cellula

b)_Edifici privi di interesse storico ambieoienentar{colore giallo nella tavola Pcs)

MS RR RS REb AM SO FR CD Conferma dellotgiatordiriarementi una tantum non superiori al 20%
del volume esistente per ogni cellula edilizia.

c¢) Edifici di moderato interesse storico docuertarabientaleolore arancio tavola Pcs)

MS RR RS REa FR CD DE Conferma dello stato di fatto. Ammmésisientltti REb con incrementi

AM una tantum non superiori al 20% del volume per ogni cellula., che potrannoessasnstuat
attraverso S.U.E. o Permessi di costruire convenzionati per interventi di riordino complessivo di intere

2) nelle aree normative RSd Sono ammesse i seguenti tipi di intervento edilizio:
MS RR RS RE AM RU FR CD DE nel rispetto dei seguenti parametri:
Conferma dello stato di fatto con adeguamenti non superiori a + 100 mc. per unita immobiliare .

parte respinta: non e’ possibile classificare I'ambito identificabile al Foglio XXXVI, mappali 622-
623 e quelli analoghi in RSd perche’ non si tratta di un lotto caratterizzato da residenza diffusa
ma da residenza storica, compresa nell’'ambito del centro storico e quindi classificato RS
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Osservazione n. 17
Prot. n. 1256 del 04.03.2004

Il sottoscritto Marco Loggia, presa visione del progetto preliminare della variante parziale del
P.R.G.I. predisposta dal Comune di Chiaverano

PREMESSO
Che il sottoscritto & proprietario dell'area identificata in mappa al Foglio XXXIX del Comune di
Chiaverano con mappali 22,23,24,25,26,27,28,29,249

RILEVATO
Che nel progetto preliminare della variante parziale del P.R.G.I. parte della proprieta suddetta
risulta essere inserita in un’area urbanistica destinata a “Lotto di nuovo impianto”

OSSERVA

% Che I'area suddetta, in base alla carta di sintesi, non presenta particolari pericoli dal punto
di vista geomorfologico;

% Che il sottoscritto intende edificare sull’area un fabbricato di civile abitazione;

% Che, nonostante la destinazione a “Lotto di nuovo impianto”, circa 1/3 della particella
edificabile n.22 é sottoposto al vincolo di inedificabilita “Sommita degli affioramenti fioritici”
(L.R. 56/77 artt.13,29);

% Che tale vincolo comporta di fatto un onere economico (I.C.1.) che la proprieta deve
sostenere per un’area sulla quale, in realta, non € possibile costruire;

% Che l'area effettivamente edificabile risulta essere posta in gran parte su una parte del
terreno in proprieta la cui eccessiva pendenza comporterebbe costi di realizzazione molto
elevati, in quanto la costruzione richiederebbe la realizzazione di una serie di palificazioni
atte al sostegno del fabbricato.

In virtu di quanto osservato,
CHIEDE

% |l cambio di destinazione della posizione della particella n.22 sottoposta a vincolo di
inedificabilita da “Lotto di nuovo impianto” ad “Area agricola”;

% Che alle particelle nn.26 e 28 sia attribuita la destinazione “Lotto di nuovo impianto”
fino al limite del vincolo di “Sommita degli affioramenti fioritici” (vedi allegato) al fine di
compensare, in parte, la perdita di edificabilitd conseguente all’eventuale “stralcio” di
cui al punto precedente e di consentire la realizzazione del fabbricato di civile
abitazione senza dover sostenere i notevoli costi aggiuntivi necessari per I'esecuzione
delle opere di sostegno dell’edificio.

Distinti saluti,
Marco Loggia
Chiaverano, 03 marzo 2004-03-28
Osservazione accolta :e’ stato rettificato il perimetro dell'area normativa NRSi.13 in seguito alla
verifica nel dettaglio delle condizioni morfologiche dei terreni in oggetto che ha consentito di

rappresentare in modo piu’ coerente alla realta 'andamento dell’affioramento roccioso,
erroneamente raffigurato nell’elaborato di piano Pi
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Osservazione n. 18
Prot. n. 1258 del 04.03.2004

Aosta, Ii 4 marzo 2004

Il sottoscritto Gianni Borghino, in qualita di unico proprietario dei terreni censiti a Catasto
Terreni al Foglio 38 particelle 275, 276, 277, 278, 279 e inseriti in area edificabile nel nuovo
Piano Regolatore Comunale adottato recentemente dallAmministrazione Comunale, chiede la
conferma di tali aree edificali allegando proposta di costruzione, secondo gli indici edificatori
adottati, di fabbricato di civile abitazione.

Si precisa che tali aree edificabili sono accessibili dalla strada che conduce da reg,Zauta su
Corso Centrale e che sono totalmente contornate da terreni o della stessa proprieta o di proprieta
del coniuge. (F.38 particelle 273,274, 280, 377, parte del 272 stessa proprieta- 293, 299, 300,
393, 395 coniuge).

Si precisa inoltre che i terreni indicati e la futura costruzione verranno acquisiti e utilizzati
dalla figlia con il proprio nucleo familiare.

Si allega planimetria catastale con inserita la sagoma di cui si richiede I'edificabilita secondo i
parametri urbanistici adottati, documentazione fotografica e prospettiva dell'idea di progetto
inserita nel contesto ambientale.

Si coglie I'occasione per porgere cordiali saluti.

Sig. Gianni Borghino.

Osservazione accolta: e’ stata mantenuta la previsione introdotta dal Progetto Preliminare di
Variante al P.R.G.I.
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Osservazione n. 19
Prot. n. 1259 del 04.03.2004

Le sottoscritte Marisa Manina, Tiziana Menaldo, Anna Menaldo in qualita di proprietarie dei
terreni e dellimmobile di seguito individuati, presa visione di quanto previsto dal Progetto
Preliminare della Variante al P.R.G.C. per le relative aree, con la presente intendono sottoporre
le osservazioni che seguono.

1. Area normativa NRSC.9
Individuazione terreno: Comune di Chiaverano
C.T. Foglio n.38, Partt. N. 37-38-39-41-42

La Variante include parte del lotto di nostra proprieta nell’area normativa NRSC.9, che identifica
un ambito di completamento.
In particolare risultano incluse nella zona di “completamento”, le particelle 37-38-39.

Tuttavia, in relazione all'individuazione di un ambito edificabile in questa zona occorre, a nostro
avviso, fare alcune considerazioni sulla situazione orografica del lotto nel suo complesso.

Esso risulta costruito da una serie di terrazzamenti delimitati da muri di pietra posata a secco,
fortemente degradanti verso Sud, sono a raggiungere (ad una quota superiore di circa due metri)
il limitare della sede stradale di via Burolo. All’estremita Nord, dal terreno emerge un’importante
massa dioritica, che occupa una parte consistente della particella 42.

Nello specifico:

- le particelle 37 e 38 costituiscono un primo terrazzamento delimitato a Sud, come
accennato poc’anzi, dalla Via Burolo.

- La particella 39 costituisce un secondo terrazzamento.

- La successiva particella 40 identifica un ulteriore terrazzamento a salire. Essa pero, non
essendo di nostra proprieta, costituisce di fatto una netta interruzione in questa zona del
lotto pertinenza, (abbiamo solo un diritto di passaggio in corrispondenza di questo tratto).

- In corrispondenza della particella 41, le curve di livello diminuiscono la brusca impennata
subita a partire dalla Via Burolo, poiché, per tutta la sua estensione, il dislivello si fa piu
dolce e la presenza assai piu distaccata del terrazzamento successivo fa assomigliare
guesto tratto di terreno piu ad un prato in lieve pendenza che ad una balza contenuta da
muri come le precedenti.

- La particella 42 la delimita lungo i lati Nord ed Ovest, ad una quota superiore di circa 2-3
metri. Nuovamente, il dislivello & risolto per la maggior parte con bei muri di pietra posata
a secco e talora con un brusco declinare del terreno. La particella 42, per la sua natura
caratterizzata da importanti affioramenti fioritici € sicuramente inadatta ai fini edificatori.

Tutto cido premesso, la parte del lotto identificata dalla particella 41, costituisce a nostro parere
I'invaso naturale pit adatto in assoluto per la collocazione di un nuovo edificio:

- per la maggiore estensione del terreno pianeggiante;

- per lo splendido affaccio a Sud in posizione non predominante, anzi, raccolta e protetta
da un ulteriore cospicua salita del terreno verso Ovest — Nord — Est: I'impatto visivo
dovuto all’eventuale collaborazione di un edificio in questa zona €&, infatti, praticamente
trascurabile,

- per la contiguita con una naturale via di accesso (vedi immagine allegata) deviante dalla
particella 450, sempre di nostra proprieta.

- Per la possibilita di accesso anche in Via Burolo, attraverso la ridefinizione di un percorso
gia esistente lungo il confine con le particelle 104 e 105: la distanza della particella 41
dalla strada, infatti, permetterebbe di ricavare un accesso con pendenze accessibili.

Le particelle n. 37-38-39-40 che la Variante di PRGC destina al “completamento” non sono, a

nostro parere, idonee quanto la particella n. 41 a rispondere alle esigenze di una nuova
costruzione:
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- per la frammentazione dell'assetto proprietario in corrispondenza della particella 40, che
di fatto si colloca a margine dell’area destinata al completamento;

- per la parziale compromissione, ai fini edificatori, della particella 37, a causa del vincolo
prodotto dalla presenza della sede stradale;

- per il vincolo prodotto dal rispetto delle distanze dai confini (particelle 104-105 e particella
36);

- per la piu ridotta profondita dei relativi terrazzamenti, soprattutto se paragonata
all’estensione pianeggiante della particella 41;

- per il maggiore impatto e visibilita dell'intervento dalla Via Burolo.

In considerazione di quanto esposto, chiediamo cortesemente:
che I'area normativa NRSC.9 includa la particella identificata al C.T. al foglio 38-n.41

2.Area normativa RSd

Collocazione edificio: Comune di Chiaverano

Via Speri Gastaldo Brac n34

C.T. Foglio n.38, partt. N.450-13
Per quanto concerne gli ampliamenti consentiti agli edifici esistenti, in riferimento alla nostra
domanda presenta in data 8 marzo 2001, relativa per I'appunto all'ampliamento del fabbricato di
nostra proprieta sopra identificato, in considerazione del fatto che trattasi di un edificio costituito
da due alloggi identici abitati da due nuclei famigliari distinti, chiediamo cortesemente:
che I'ampliamento previsto dalla Variante di PRGC, pari a mc. 100, non venga riferito agli edifici
nel loro complesso, ma a ciascuna unita abitativa dalla quale gli edifici risultano composti alla
data di adozione della Variante stessa.

Considerata la tipologia del fabbricato di nostra proprieta, infatti, un edificio bifamiliare a due piani
fuori terra pil seminterrato, in cui ciascuno alloggio occupa l'intera superficie di piano, se
lampliamento di 100 mc. Fosse riferito all'intero edificio le rispettive unita abitative si
troverebbero a poter usufruire unicamente di un ampliamento di poco superiore a 16 mq.

Tale superficie, se rapportata ai 120 mq esistenti per piano, renderebbe sicuramente troppo
oneroso l'intervento (fondazioni, strutture di elevazione su due piani, adeguamento del tetto,
ecc.) se rapportato ai benefici derivanti dallo stesso.

Ringraziando anticipatamente per I'attenzione porgiamo cordiali saluti.

Chiaverano, li 4 marzo 2004

LA PROPRIETA’

Marisa Manina

Tiziana Menaldo

Anna Menaldo

Osservazione accolta:

1) I'ambito identificabile al Foglio n.38, n.41 e’ stato classificato come terreno edificabile

2) e’ stato introdotto un criterio piu’ flessibile per consentire I'attribuzione dell’'una tantum di
incremento volumetrico a ciascuna unita’ abitativa esistenti negli immobili del tipo in oggetto.
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Osservazione n. 20
Prot. n. 1278 del 04.03.2004

La sottoscritta Rinaldo Livia, presa visione degli Elaborati di Piano depositati, chiede che venga
valutata la possibilita di apportare una modifica al Nuovo Piano Regolatore che includa tra i
terreni edificabili 'appezzamento n° 28 foglio 45 di sua proprieta.

In attesa di un riscontro in merito, che auspico positivo, colgo I'occasione per porgere

Distinti Saluti

Osservazione respinta : le aree in questione - n° 28 foglio 45 - ricadono in parte in ambiti
inedificabili ai sensi dell’art.13 comma 7 della L.U.R. in quanto aree da salvaguardare per il loro
pregio paesistico 0 naturalistico e riconosciute dal PRG e normate all'art.11 delle NTA della
Variante al PRG ai sensi di quanto prescritto dall’'art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77, in
parte disattendono i criteri e le condizioni generali d'insediabilita: si tratta infatti di terreni che non
hanno sufficienti caratteristiche di accessibilita e soprattutto non presentano l'opportunita
all'edificazione rispetto allandamento scosceso dei versanti.
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Osservazione n. 21
Prot. n. 1279 del 04.03.2004

Il sottoscritto Rossano Giovanni, in qualita di comproprietario dei terreni siti in Chiaverano e
distinti in mappa al foglio 31 mappali nn.138-297 presenta alcune osservazioni al PRG.

Premesso che:

1) | terreni proprieta descritti in oggetto sono inseriti nel nuovo PRG in “Area normativa SL
43-aree standard e servizi pubblici”;

2) Su di essi insiste attualmente un’area parcheggio di circa 480 mq a servizio dell’attivita
scolastica “IL CAMINETTO” (Soc. Cooperativa s.r.l. senza fine di lucro) pavimentata e
recintata ed un’area residua di circa 590 mq, adibita a verde privato sempre a servizio
dell'attivita scolastica (gioco bimbi non attrezzato);

3) Iterreniin proprieta sono accessibili dalla via comunale di ridotta sezione che, al di la del
fabbricato in cui risiede la Scuola, si restringe ulteriormente; gli spazi pubblici di viabilita
per I'accesso e recesso alle residenze e alle attivita sono inesistenti ed hanno “costretto”
I'attivita scolastica a costruire un suo parcheggio per soddisfare gli standard prescritti,
I'area a parcheggio privata della Scuola “IL CAMINETTO” cosi come |'area verde sono
necessarie all'espletamento dell’attivita, per la manovra dei mezzi di trasporto che
conducono gli scolari, per la sosta ogni giorno in parcheggio da parte dei genitori, per
I'accompagnamento e il ritiro dei bambini a scuola e al nido, per i veicoli delle persone
che vi svolgono I'attivita lavorativa e/o che visitano per qualsiasi motivo la struttura
scolastica.

4) Siricorda che si € gia provveduto a soddisfare le richieste del’Amministrazione Pubblica
di Chiaverano avendo ceduto a suo tempo una posizione di terreno da destinare agli usi
pubbilici di quell'area.

Cid premesso si osserva guanto segue:

A) Quanto contenuto nelle N. di A. e in particolare per la SL 43 sulle “Aree per standard e
sevizi pubblici” non é corretto in quanto identifica per I'uso pubblico e per il
soddisfacimento degli standard urbanistici un’area privata gia destinata a parcheggio
e sufficiente per soddisfare gli standard relativi alla struttura scolastica; altre aree
limitrofe dovranno essere identificate e vincolate alle prescrizioni dell’area SL 43.

B) In particolare per rafforzare I'osservazione chiedo che:

- altri mappali ricompresi nell'intorno del sito ricettivo della chiesa di S. Stefano
vengano riconosciuti e perimetrali come “Aree per standard e servizi pubblici” in
sostituzione dei terreni di mia proprieta e gia destinati al servizio diretto della struttura
scolastica “IL CAMINETTO".

Distinti saluti.

Rossano Giovanni

Osservazione accolta: si tratta un’area privata destinata a parcheggio sufficiente per soddisfare
il fabbisogno relativo alla struttura scolastica non utilizzabile per 'uso pubblico e non computabile
per il soddisfacimento degli standard urbanistici pertanto e’ stata corretta la planimetria normativa
di P.R.G.I
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Osservazione n. 22
Prot. n. 1280 del 04.03.2004

Il sottoscritto FORNERO MONIA Ezio, n riferimento alla variante del P.R.G.C. deliberata
dal C.C. in data del 10/10/2003 nr.35 rivolge, nell'interesse pubblico, le seguenti osservazioni con
richiesta di inserimento nell'area edificabile la particella catastale F. 45 nr.134.

OSSERVAZIONI

a. La perimetrazione dell’area edificabile raggiunge il confine della particella sopra indicata
escludendola di fatto dalla possibilita edificatoria, pur avendo le stesse caratteristiche
morfologiche e di distanza dai corsi d’acqua delle particelle incluse;

b. L’interesse pubblico da parte nostra viene motivato dalla possibilita del Comune di
riscuotere gli OO.UU. ed il costo di costruzione riferiti ai fabbricati abitativi sopra edificati e
nel contempo non dover effettuare interventi urbanizzativi in quanto area gia dotata.

In attesa di un vostro gentile riscontro, con la presente si coglie I'occasione per porgere
Distinti saluti

FORNERO MONIA Ezio

Osservazione respinta: non e’ possibile classificare I'ambito identificabile catastalmente al
Foglio 45 nr.134. come terreno edificabile perche ricade in ambiti inedificabili ai sensi dell’art.13
comma 7 della L.U.R. in quanto aree da salvaguardare per il loro pregio paesistico o naturalistico
riconosciute dal PRG e normate all'art.11 delle NTA della Variante al PRG ai sensi di quanto
prescritto dall’art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77.e riconosciute quali aree a bosco dalla
Carta Forestale Regionale (IPLA '78 1/100000).
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Osservazione n. 23
Prot. n. 1281 del 04.03.2004

La sottoscritta sig.ra ENRIONE Anna, in qualita di proprietaria dei terreni identificati in catasto
del Comune di Chiaverano come fg.38 map.35 e 36; dopo aver visionato il progetto preliminare
della variante generale al P.R.G. ho riscontrato che la mia proprieta (che nella variante al PRG e
in area agricola) e incastrata sia ad Est che a Ovest in area edificabile NRSc.10 e NRSc.9; per
guello precedentemente esposto CHIEDO che anche i mappali in oggetto, di mia proprieta, siano
inseriti in area edificabile.

Fiduciosa che codesta richiesta venga accolta favorevolmente, ringrazio e porgo distinti saluti.

ENRIONE Anna

Osservazione accolta : il terreno in oggetto puo essere annesso alle huove aree edificabili
insieme alle porzioni ad est della stessa.
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Osservazione n. 24
Prot. n.1282 del 04.03.2004

Il sottoscritto Emilio Fiore in relazione all’oggetto ed alle esigenze del proprio nucleo famigliare
CONSIDERATO

Che solo un approfondito esame da parte di tutte le componenti interessate (proprieta,
economico-sociali, ambientali, ecc.) é possibile giungere alla definizione di Strumenti Urbanistici
pianificatori che contengono i presupposti per un’equilibrata gestione del territorio che soddisfi
anche le esigenze dei residenti

PRESENTA

Le seguenti osservazioni e proposte nell'intento di dare il proprio contributo al perfezionamento
della Variante in itinere.

Osservazione

L'immobile individuato in mappa terreni al Foglio n. 41, particella n. 290 del Comune di
Chiaverano Casale Giordana, ove risiede la propria famiglia, & costituito da un corpo di fabbrica
molto semplice a pianta regolare, chiuso sui quattro lati, realizzato a fronte di regolare
Concessione Edilizia negli anni '70 e da un ampio porticato, costruito a seguito di regolari
Concessioni Edilizie ottenute negli anni '80, che piacevolmente inserito trasversalmente al corpo
principale forma un’insieme architettonico che richiama una tipologia edilizia caratteristica delle
nostre colline.

Proposta

L'esigenza del proprio nucleo famigliare di disporre di maggiori spazi abitativi porta ad un
necessario quanto radicale intervento di ristrutturazione dellimmobile per adeguarlo alle
esigenze abitative e qualificarlo architettonicamente, eliminando quei particolari edilizi (precipui
degli anni '60) che sono in contrasto con I'ambiente rustico collinare.

La fattibilita economica di tale intervento risulta soddisfatta alla condizione di disporre della
volumetria del corpo principale, della volumetria per incrementi di 100 mc gia prevista dalle
proposte Normative di Attuazione a pag.35 ed anche della volumetria costituita dal porticato,
peraltro dotato sul fronte aperto da pilastrata continua e con passo sufficientemente ravvicinato
da permettere gia nello stato attuale I'inserimento di vetrate per la fruizione dei locali anche nella
stagione fredda.

Con osservanza

Emilio Fiore

Osservazione accolta: e’ stato introdotto un criterio piu flessibile per consentire il recupero
dell'unita’ abitativa esistente o originabile negli immobili del tipo in oggetto: sono ammessi
interventi dal tipo MS RR RS RE AM RU FR CD DE nel rispetto dei seguenti parametri:
Conferma dello stato di fatto con adeguamenti non superiori a + 100 mc. per unita immobiliare .
Sono ammesse le seguenti tipologie: conformi alle esigenze proprie ed ai caratteri ambientali
locali precisati dalla Schede Tipologiche art.17 delle NTA del PRG

Consentita inoltre la realizzazione di autorimesse e pergolati fissi in funzione accessoria per un
massimo. di 30 mq. di superficie coperta comprensiva delle strutture esistenti per ogni unita
immobiliare da realizzarsi secondo le indicazioni dell’art.17 delle Nta del PRG.
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Osservazione n.25
Prot. n.1283 del 04.03.2004

Il sottoscritto Emilio Fiore
In qualita di proprietario dell'immobile individuato in mappa al Foglio n. 41, particella nn. 86 e 90,

CONSIDERATO
Che detto immobile, pur risalente ad una precedente funzione rurale, attualmente costituisce un
tutt'uno con la contigua proprieta che ospita I'abitazione della famiglia, risultando praticamente
impossibile distinguere la funzione residenziale del fabbricato principale rispetto alla funzione non
residenziale del rustico adiacente

CHIEDE

Che I'immabile in parola venga individuato, unitamente alla confinante proprieta, come area per
“residenze diffuse” Rsd, quanto la funzione agricola “a coltivo” non risulta coerente con la
funzione effettiva in atto.
Con Osservanza.
Emilio Fiore

Osservazione accolta: e’ stata riperimetrata I'area RSd in questione conformemente a quanto
gia riportato sulla tavola B2
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Osservazione n. 26
Prot. n. 1284 del 04.03.2004

Il sottoscritto Luca Fiore,
in qualita di comproprietario del terreno individuato in mappa al foglio n. 38 particelle nn.234-235-
236

Considerato
Che I'esame del contesto territoriale in cui detto terreno si trova permette di giungere alla
definizione di uno Strumento Urbanistico che, anche per tale area, contenga i presupposti per
un’organizzazione edilizia del territorio a carattere diffuso

CHIEDE

Che detto terreno, recependo la tipologia residenziale diffusa in atto per lintera area, sia
destinata ad attivita residenziale per la costruzione di una nuova villetta uni - bifamiliare.

Con osservanza.

Luca Fiore

Osservazione respinta: non e’ possibile classificare I'ambito identificabile catastalmente al
foglio n. 38 particelle nn.234-235-236 come terreno edificabile perché ricade in un ambito
inedificabile ai sensi dell’art.13 comma 7 della L.U.R. in quanto “aree da salvaguardare per il loro

pregio paesistico o naturalistico” e riconosciute dal PRG e normate all'art.11 delle NTA della
Variante al PRG ai sensi di quanto prescritto dall'art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77.
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Osservazione n. 27
Prot. n. 1288 del 05.03.2004

L'area in questione si localizza nel settore est del territorio comunale in localita Santa Lucia con
accesso da via Burolo (vedi Corografia)

La zona e in parte edificata con la presenza di lotti ancora liberi.

Il lato sud-ovest dell’appezzamento in esame confina con I'edificio residenziale di proprieta dei
signori Baratto - Avondoglio. Esso € censito alla particella catastale n. 371 del foglio di mappa
XXXVIII (vedi Rilievo planoaltimetrico).

La porzione est e nord-est dell’'appezzamento, quella compresa fra il suddetto confine e I'edificio
di proprieta, é rilevata mediamente di 4.0 m rispetto alla zona piu depressa che si estende ad
ovest.

L’area si localizza in zona collinare impostata su affioramenti rocciosi.

Non sono presenti corsi d’acqua o impluvi.

Le acque piovane vengono normalmente assorbite dal sottosuolo, oppure scorrono in superficie
in direzione della zona piu depressa presente al margine ovest dell'area in questione.

In occasione di piogge intense e prolungate le acque ristagnano in superficie della suddetta
conca dando origine a modesti allagamenti che raggiungono altezze massime di 5-10 cm.

L'area edificabile in questione, essendo rilevata mediamente di 4.0 m rispetto a detta conca, non
€ mai stata interessata da allagamenti o ristagni d’acqua, neanche in occasione degli eventi
alluvionali che hanno colpito il territorio comunale nell’'ultimo decennio.

Osservazioni relative al P.R.G.C. preliminare adottato e
proposta di revisione della carta di sintesi

L'indagine effettuata ha permesso di accettare che I'area in esame, gia classificata edificabile nel
P.R.G.C. vigente, non é esposta a rischi di natura geomorfologia e idrogeologica tali da
pregiudicarne I'edificabilita.
Si concorda con la necessita di inserire in classe llla la conca che delimita I'area al confine ovest,
mentre a giudizio dello scrivente, la rimanente parte di area €& da inserire in classe Il con
eventuali prescrizioni attuabili a livello di singolo lotto (presenza di roccia subaffiorante) in
sintonia con quanto riportato nella Circolare del P.G.R. n.7/LAP del 8/5/1996 e relativa Nota
Tecnica Esplicativa del dicembre 1999.
Gli unici accorgimenti da adottare per ovviare potenziali inconvenienti possono essere, ad
esempio:

X Impostare tutte le fondazioni di eventuali nuove costruzioni direttamente sul substrato

roccioso;
X Regimare accuratamente le acque ruscellanti;
X Drenare esternamente i muri perimetrali di eventuali locali interrati o seminterrati.

Si richiede pertanto la revisione della CARTA DI SINTESI DELLA PERICOLOSITA’
GEOMORFOLOGICA E IDONEITA’ ALL'UTILIZZAZIONE URBANISTICA DEL TERRITORIO
adottata in fase preliminare.
A tal fine, si propone la suddivisione dell’areale come riportato nell’allegato elaborato:
x Classe Il, tutta 'area rilevata in adiacenza al lato nord e nord-est dell’edificio esistente di
proprieta dei richiedenti, impostata prevalentemente su roccia;
x Classe llla, la fascia di terreno maggiormente depressa adiacente il lato ovest dell’area in
esame.
In tal modo verra confermata I'edificabilita dell’area e consentira ai proprietari di realizzare un
edificio residenziale gia in avanzata fase di progettazione.
In ogni caso, il progetto della nuova costruzione sara corredato da un’accurata indagine
geologico-tecnica con prove in sito, a firma di tecnico competente, come previsto dalle leggi
vigenti, in particolare il D.M. 11/03/1988.

IL TECNICO
Geom. Claudio Bizzotto
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Osservazione accolta: la perimetrazione dell’area assoggettata a classe IlIA e’stata
perfezionata estendendo I'analisi ad una scala di maggior dettaglio, come indicato dalla relazione
controdeduttiva specifica del tecnico incaricato per la Relazione geologica:

Testo dott.Lauria:

“L’'osservazione e’ accolta infatti verificando a scala locale i limiti tra i vari areali si & potuta
constatare la validita della richiesta. Si ritiene quindi necessario correggere alla scala locale le
porzioni del suddetto areale nella nuova carta di sintesi (vedi carta di sintesi della pericolosita
geomorfologica e idoneita all’'utilizzazione urbanistica del territorio aggiornata al Marzo 2006).”
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Osservazione n. 28
Prot. n. 1289 del 05.03.2004

| sottoscritti Menietti Armando e Menietti Lorenzo Giacomo
In qualita di proprietari degli immobili siti nel comune di Chiaverano, distinti in mappa al nuovo
catasto terreni foglio 30 n.95, 123 e 315 alla luce di quanto previsto dal nuovo strumento
urbanistico adottato con inserimento quale area di servizio pubblico.

Premesso:

x che in data antecedente l'acquisto del suddetto terreno veniva chiesto certificato di
destinazione urbanistica a codesto comune per valutarne la convenienza d’acquisizione
ed eventuale futura destinazione; tale certificato rilasciato dal comune recita fra l'altro
che:

il terreno & in zona agricola tipo E ove sono ammessi:
- di norma fabbricati agricoli
- eventualmente fabbricati ad uso abitazione familiare e collettiva, ammessi nelle
zone residenziali di espansione, previo comunque dimostrazione del proprietario
di essere fornito dei servizi essenziali.

- Seguono indici di fabbricabilita delle suddette zone
Che confinante a tale terreno esistono altre unita abitative
Che ad oggi tale terreno e stato coltivato ed utilizzato in modo continuativo
Che all'interno del terreno esiste un fabbricato rurale
Che vi € lintenzione e necessita degli scriventi di continuare ad utilizzare ed
eventualmente edificare sui mappali sopra descritti

X X X X

Osserva quanto segue

a) l'inserimento dei sopra descritti immobili in area di servizio pubblico doveva essere
accompagnata, come previsto dalle leggi vigenti, dall'indicazione sull’'utilizzo del fondo
stesso.

b) I lotti sopra citati confinano con un contesto edificato in cui sono presenti le urbanizzazioni
primarie e secondarie e gli stessi lotti sono comodamente edificabili per le loro
dimensioni, disposizioni ed esposizioni.

¢) Non sono mai stati interessati, neppure parzialmente, da fenomeni alluvionali e non
ricadono all'interno delle aree a rischio idrogeologico.

d) Gli scriventi presentano rispettosa osservazione riguardante altri fattori che esulano da
ragioni tecniche e rientrano puramente in questioni economiche.

| sottoscritti hanno deciso di acquistare i suddetti lotti anche a seguito di quanto dichiarato nel
sopraccitato certificato di destinazione urbanistica. L'ubicazione di tale terreno & dai sottoscritti
ritenuto di pregio notevole inoltre esso € sito nei pressi di altri appezzamenti di proprieta di cui ne
aumenta il valore stesso. Non si capisce con quale criterio e motivazione sia stato scelto tale
appezzamento per la destinazione ad area di servizio pubblico.

Per quanto sopra esposto i sottoscritti chiedono che, nella stesura definitiva del nuovo piano
regolatore del comune di Chiaverano, vengano riportati gli indici di edificabilita presenti al
momento dell’acquisto oppure che tale immobile possa continuare ad essere utilizzato a fini
agricoli.

Certi di un vostro favorevole accoglimento della presente, si porgono distinti saluti.

Chiaverano 04.03.2004

Osservazione parzialmente accolta : I'area non e’ stata inserita nell’ambito destinato a servizi
pubblici funzionale alla creazione di un parco di rispetto alla Chiesa di Santo Stefano, i mappali
citati risultano in area agricola sulla tavola Pp del progetto preliminare di Variante, e si trovano in
area agricola in parte a coltivo e in parte di pregio ambientale sulla tavola Pp del progetto
definitivo.
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Osservazione n. 29
Prot. n. 1290 del 05.03.2004

Con la presente vorremmo sottoporre alla Vs. attenzione un problema che coinvolge un bene
della comunita di Chiaverano, che per lungaggini burocratiche, potrebbe subire dei danni
irreparabili e il conseguente abbattimento. In questa missiva riportiamo fedelmente quanto la
Dott.ssa Lucia Persio dell’Assessorato Economia Montana e Forestale ci ha esposto:
La Legge n.50 del 03/04/1995 fa riferimento all'art.24 della legge Urbanistica Regionale n.56 del
1977 Art.24

1) 1l Piano Regolatore Generale individua, sull'intero territorio comunale, i beni culturali

ambientali da salvaguardare, anche se non individuati e vincolati in base alle leggi vigenti.

Si precisa inoltre che la Dott.ssa Lucia Persio ha espressamente spiegato che il Comune, pur
inserendo il Bagolaro nel P.R., non si incolla nessun onere per manutenzioni o altro; qualsiasi
intervento ordinario e/o straordinario sara esclusivamente a carico dei proprietari.
Il valore dell'inserimento del Bagolaro nel P.R.C. come bellezza Paesaggistica - Ambientale, é
puramente di tutela.
Confido in un Vs. interessamento, per questo Bene di Chiaverano e non solo, aspettiamo
fiduciosi una Vs. risposta.

Marilena PATELLI e altri
Chiaverano 04/03/04

Cordialmente

Osservazione accolta : il sito in questione e’ stato inserito tra i “beni isolati” di cui all’'art.24 della
L.U.R. nella planimetria PCS allegata al PRGI.
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Osservazione n.30
Prot. n.1292 del 05.03.2004

La sottoscritta MARCHETTO Maria Teresa,
in qualita di proprietaria della particelle n°266 del F.43, destinata dal progetto Preliminare di
Variante Generale al P.R.l. a servizio pubblico (SL 36) osserva quanto segue:

1. Il documento in oggetto non specifica quale sara I'utilizzo di tale area, né tanto meno
giustifica la necessita di adibirla ad uso di pubblica utilita:

2. Attualmente I'appezzamento in questione € occupato da un castagneto da frutto
impiantato dalla stessa scrivente ed entrato ormai in piena produzione;

3. LaL.R.56/77 al comma 5 dell'art.25, vieta destinazioni ad usi extra-agricoli per i suoli
attualmente utilizzati da colture specializzate;

4, L’area SL 36 si trova nelle immediate prospicenze delle sponde del Lago Sirio, ovvero
completamente all'interno della fascia di inedificabilita disposta dall'art.29 della L.R.56/77
e s.m.i. (Tav.Pi)

Premesso tutto cio chiediamo che la particella n°® 266 del F.43 non venga destinata a servizio
pubblico ed in particolare non venga interessata dalla costruzione di infrastrutture e/o opere di
urbanizzazione che potrebbero modificare in modo permanente I'aspetto dei luoghi ed il tipo di
frequentazione che avviene in essi, da parte dei turisti della fine settimana.

Distinti saluti

Osservazione parzialmente accolta : la parte maggioritaria del terreno in questione e’ stata
esclusa dall’area SL36, ad eccezione di una striscia utile a dare accesso alla proprietd comunale
su cui e’ previsto il parcheggio funzionale agli utenti del Lago Sirio.

L'area SI36 insiste in parte su di un terreno attualmente adibito a castagneto (impiantato

durante la redazione del progetto preliminare di Variante al PRGC) ed in parte su di un terreno
caratterizzato dalla presenza di essenze arboree a fustaia da preservare e da robinie da
eliminare. La scheda ricognitiva della Valutazione di incidenza per l'area in oggetto reca le
seguenti indicazioni

Coltivo a fustaia di
castagno nel primo

appezzamento; - . Mantenere tappeto
Ppez e Impermeabilizzazione PP
consorzio a latifoglie ) . erboso o
T suolo; abbattimento . X
su ripiani pavimentazione

essenze arboree; il lotto
rientra nella fascia di

endula, Fraxinus rispetto del Lago Sirio, fustaia; eliminare
b ’ stabilita in 300 m dal ’

exqelsmr, Prunus DL 42/04 esemplari di Ro_bmla
avium, Quercus pseudoacacia

petraea, Robinia
pseudoacacia

nell’appezzamento
interno: Betula

filtrante; preservare

SL.36
le essenze arboree a

Parcheggio

IT1110021

L’articolo 29 della Legge 56/77 (comma 3) consente le utilizzazioni di cui al terzo comma
dell'art.27 cioé “percorsi pedonali, e ciclabili piantumazioni e sistemazioni a verde,
conservazione dello stato di natura o delle coltivazioni agricole e ove occorra dei parcheggi
pubblici” oltre attrezzature sportive collegate agli specchi d’acqua principali.

L'area di sosta in questione puo essere realizzata senza gravi alterazioni dello stato dei luoghi
utilizzando tecniche costruttive a basso impatto, conservando le essenze arboree e le
permeabilitd dei suoli. A tale proposito le Nta della Variante sono state integrate con le
prescrizioni recate dalla Valutazione di Incidenza.
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Osservazione n.31
Prot. n.1293 del 05.03.2004

| sottoscritti PRELLE Teodora e PRELLE Giovanni,

in qualita di proprietari delle particelle n°94 e 95 del F.43, destinate dal Progetto Preliminare di
Variante Generale al Piano Regolatore Intercomunale a servizio pubblico (SL 37) osservano
guanto segue;

1. il documento in oggetto non specifica quale sara I'utilizzo di tale area, né tanto meno
giustifica la necessita di adibirla ad uso di pubblica utilita;

2. L’accesso alle particelle in questione avviene mediante una strada secondaria che non
consente un traffico veicolare sostenuto in quanto I'incrocio di due automobili risulta in
molti punti difficoltoso;

3. L’area SL 37 si trova nelle immediate prospiciente delle sponde del Lago Sirio, ovvero
completamente all'interno della fascia di inedificabilita disposta dall'art.29 della L.R.56/77
e s.m.i. (Tav.Pi)

Premesso tutto cid chiediamo che le particelle n°94 e 95 del F.43 non vengano destinate a
servizio pubblico ed in particolare non vengano interessate dalla costruzione di infrastrutture e/o
opere di urbanizzazione che potrebbero modificare in modo permanente I'aspetto dei luoghi ed il
tipo di frequentazione che avviene in essi, da parte dei turisti della fine settimana.

Distinti saluti

Osservazione respinta : I'area in oggetto e’ stata inserita tra le aree per servizi di tipo SL in
guanto rappresenta I'unica possibilita di realizzazione di un parcheggio pubblico in prossimita
della sponda Nord del lago Sirio.

La scheda ricognitiva della Valutazione di incidenza per l'area in oggetto reca le seguenti
indicazioni

Evitare
§ Esistente come da danneggiamento di
s . destinazione, in parte Danneggiamento esemplari di Alnus
SL.37 - Parcheggio SO
- alberato con Alnus essenze arboree viridis; non stendere
= glutinosa pavimentazioni
impermeabili

L’articolo 29 della Legge 56/77 (comma 3) consente le utilizzazioni di cui al terzo comma
dell'art.27 cioé “percorsi pedonali, e ciclabili piantumazioni e sistemazioni a verde,
conservazione dello stato di natura o delle coltivazioni agricole e ove occorra dei parcheggi
pubblici” oltre attrezzature sportive collegate agli specchi d’acqua principali.

L'area di sosta in questione puo essere realizzata senza gravi alterazioni dello stato dei luoghi
utilizzando tecniche costruttive a basso impatto, conservando le essenze arboree e le
permeabilitd dei suoli. A tale proposito le Nta della Variante sono state integrate con le
prescrizioni recate dalla Valutazione di Incidenza.
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Osservazione n. 32
Prot. n. 1308 del 06.03.2004

| sottoscritti Giglio Tos Maurizio, Avondoglio Stefano, Avondoglio Giorgio, Avondoglio Rosanna,
Avondoglio Damiano, quali proprietari dei terreni costituenti I'area NRSI 9 via Gastaldo Brac
Speri, considerato quanto emesso nel colloquio avuto con I'amministrazione comunale il 12
febbraio scorso, ribadiscono la loro volonta di conservare la normativa prevista, senza cioe
subordinare il rilascio del permesso ad edificare alla formazione di un piano esecutivo
convenzionato.

Con ossequi

Osservazione accolta : I'ambito in oggetto non e’ assoggettato a PEC in quanto vista la
dimensione e la vicinanza delle urbanizzazioni le previsioni recate dalla Variante Generale al
PRG possono essere attuate con intervento diretto (permesso di costruire convenzionato). La
scheda d’area allegata alle Nta del progetto di Variante al PRGI contiene le prescrizioni esecutive
per I'attuazione delle previsioni di piano nell’area in oggetto.
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Osservazione n. 33
Prot. n. 1310 del 06.03.2004

| consiglieri di Minoranza dei gruppi consiliari “insieme per Chiaverano” e “Chiaverano progetto
2000", presa visione del Progetto Preliminare di Variante Generale al Piano Regolatore
Intercomunale relativa al Comune di Chiaverano ed esaminati gli elaborati che compongono il
suddetto documento, segnalano i seguenti errori formali:

1. Latavola di progetto (Pp) presenta numerose imprecisioni per quel che riguarda la
perimetrazione delle aree residenziali confermate diffuse (Rsd), in molti casi sono stati
compresi appezzamenti occupati da bosco o da colture specializzate (vigneti, orti).

2. La carta degli ambiti inedificabili &€ incompleta in quanto:

f Mancano le fasce di rispetto dei seguenti Rii:
X Rivo della Gatta e Rio S.Pietro;
X Rio dei Mulini tra la provinciale e Molino Zuffo;
x Canale scolmatore del Lago Sirio;
X Rio lo Riale;
X Torrente Viona.
f Non viene tenuto conto dell’area umida adiacente a parte delle sponde nord del Lago
di Campagna

3. Alcune aree di nuovo impianto residenziale e/o artigianale si trovano in ambito
inedificabile (Tav. Pi)

4. Nella Tav. C4 Vincoli paesaggistico-ambientali, il limite del bosco & del tutto errato e non
coincide con quello della Tav. B2 Aree agricole ed intorni naturali.

5. LaL.R.56/77 prescrive che le tavole di progetto ove sono riportate le aree di nuovo
impianto devono essere in scala almeno 1:2.000, mentre quelle della variante in esame
sono 1:5.000.

6. Le norme tecniche non descrivono nell’ambito degli interventi edilizi il significato della
sigla NE prevista per le seguenti destinazioni d’'uso: NT (Nuove aree terziarie e
produttive) e Ac (Aree agricole a coltivo)

Roberta Benetti
Giuseppe Binel
Renzo Foriero
Roberto Giglio Tos

Osservazione parzialmente accolta

Parti accolte:

Sono state introdotte le seguenti modifiche e correzioni negli elaborati di Piano

X Sono state rettificate le perimetrazioni delle aree residenziali confermate diffuse sulla tavola
di progetto (Pp) laddove riscontrati errori.

Le aree RSd sono state perimetrate in seguito ad un rilievo svolto sul campo e con l'ausilio
delle foto aeree. Sono state tuttavia incluse in questo azzonamento anche le aree che
risultavano “a destinazione residenziale suscettibili di incremento” nel piano regolatore
vigente con particolare riferimento alle aree RS16, RS19, RS22. Si tratta di aree
prevalentemente non edificate che la variante ha congelato allo stato di fatto. All'interno di
guesti ambiti si trovano anche alcuni lotti adibiti ad attivita agricole o caratterizzati da ambiti
naturali non direttamente pertinenziali alle abitazioni che sono stati stralciati in accoglimento
dell'osservazione e inseriti nell’'azzonamento Ax (aree agricole di connessione)

Sono state stralciate le aree di nuovo impianto residenziale e/o artigianale ricadenti in ambiti
inedificabili:;, NRSc15, NRSi7 ed e’ stata modificata I'area NRScll. Le aree artigianali di
nuovo impianto NT1 (NTp2) e NT2 (NTp3) sono state introdotte per attribuire la corretta
destinazione urbanistica alle attivita esistenti. Su queste aree gli interventi possibili sono
limitati dai vincoli operanti su ciascun ambito, precisati nelle schede attuative contenute nelle
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Nta e richiamati dalla relazione controdeduttiva specifica del tecnico incaricato per la
Relazione geologica:

Testo dott.Lauria:

L'area cui si riferisce I'osservazione e’ potenzialmente esposta a rischio idrogeologico da
parte del Rio Ritano (porzione pianeggiante) e a movimenti gravitativi dei limitrofi versanti,
come si evince dalla carta dei dissesti allegata al PRGC e condivisa dagli uffici regionali di
prevenzione (Gruppo interdisciplinare) preposti al rilascio dei pareri di competenza.
Coerentemente nella Carta di sintesi l'intera zona €’ stata inserita in classe lla ad eccezione
dei fabbricati esistenti alla data di redazione della suddetta carta inseriti in classe 111b3.

X La carta degli ambiti inedificabili e’ stata integrata con le fasce di rispetto di tutti i corsi
d’acqua e dell’area umida adiacente la parte delle sponde nord del Lago di Campagna in
funzione della pericolosita indicata dalla Carta di Sintesi 7 Lap:

X E’ stato corretto I'errore materiale relativamente alla dicitura NE utilizzata nelle destinazioni
NT (Nuove aree terziarie e produttive) e Ac (Aree agricole a coltivo) per indicare gli “interventi
di nuova costruzione”. La dicitura corretta €' NC

parti respinte

X La L.R. 56/77 non prescrive che le tavole del progetto preliminare di Variante al PRGC siano
in scala 1:2.000; gli elaborati costituenti il Progetto preliminare di Variante sono indicati alla
sezione ldella Scheda C della Circolare Regionale 16/URE del 18 Luglio 1989. La tavola di
piano di cui al punto 3 lettera b dell’art.14 della L.U.R. deve essere in scala non inferiore a
1:10.000. La scala utilizzata nella redazione della Variante in oggetto (1/5000) risulta pertanto
conforme.

x Il limite del bosco indicato nella Tav. C4 Vincoli paesaggistico-ambientali rappresenta gli
ambiti soggetti a vincoli di cui all'art.142 del DL42/04 ex art.146 D lgs490/99 -
Beni tutelati per legge (Decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616 art. 82,
commi 5 6 e 7, aggiunti dal decreto legge 27 giugno 1985, n. 312, convertito con
modificazioni nella legge 8 agosto 1985, n. 431, artt. 1 e 1-quate r) lettera Gi territori coperti
da foreste e da boschi, ancorche' percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a
vincolo di rimboschimento, come |i si rileva dalla Carta Forestale Regionale (IPLA '78
1/100000).
La Tav. B2 “Uso del suolo in atto” alla voce aree agricole ed intorni naturali rappresenta i
boschi e i dintorni naturali riconosciuti dal Piano regolatore come ambiti all'interno dei quali
sono individuate la aree di particolare pregio da assoggettare a vincolo di inedificabilita’ ai
sensi dell’art.13 comma 7 punto c) della L.R.56/77.
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Osservazione n. 34
Prot. n. 1311 del 06.03.2004

Premesso che :

siamo contrari all'impostazione generale del piano, che prevede lo sviluppo incontrollato
del turismo sul territorio, perché non esistono i presupposti fondamentali che ne
permettano una gestione adeguata;

non sono state, a nostro parere, tenute in debita considerazione le importanti valenze
naturalistico — ambientali del nostro territorio;

Tutto cid premesso ed esaminati gli elaborati relativi al documento di cui all’'oggetto, i suddetti
Consiglieri di Minoranza Formulano le seguenti osservazioni:

1.

Le aree a servizi previste dal Piano occupano una superficie di 423.000 mq, che
rapportati al numero di abitanti previsti comportano un indice di circa 160 mg/abitante,
ben al di sopra dei valori minimi prescritti dalla legge urbanistica di 25 mqg/ab. Tale
scostamento, per quanto possa essere considerato apprezzabile, riteniamo debba essere
motivato e supportato da precise scelte di sviluppo territoriale ed urbanistico.

Per garantire la legittima possibilita di avanzare osservazioni, si chiede che vengano
esplicitate, come previsto dalla legge urbanistica (art.21), le destinazioni d'uso delle aree

destinate a servizi pubblici e privati. Infatti, cosi com’e stato redatto, il Piano non consente

al cittadino di sapere se l'area a servizi inserita in PRG, per esempio di fronte al luogo in
cui abita, comportera la costruzione di un parco piuttosto che di una strada o un
parcheggio o una scuola, ledendo in questo modo il diritto del singolo di poter conoscere
a priori quelli che sono gli indirizzi di sviluppo del territorio previsti nel Piano e di poter
esprimere il suo parere, nell'interesse pubblico, per influenzare le scelte decisionali, cosi
come previsto per legge con le fasi di pubblicazione e osservazione.

Per verificare il rispetto degli standards urbanistici previsti, si chiede che venga illustrata
la classificazione delle aree a servizi pubblici all'interno delle diverse categorie d'uso
pubblico.

Molte aree a servizi insistono nelle immediate prospicienze del Lago Sirio, di S.Stefano, di
Bienca e di altre zone di elevato pregio ambientale, chiediamo pertanto di giustificare tale
scelta rispetto agli obbiettivi generali del Piano di valorizzazione delle risorse ambientali e
di offerta per un turismo naturalistico/ricreativo e didattico. Ci pare, infatti, che tali
obbiettivi dovrebbero incoraggiare una fruizione di tipo pedonale, piuttosto che veicolare,
rivolta ad un visitatore che apprezzi innanzitutto la caratteristiche naturali dei luoghi
anziché la possibilita di usufruire di esse per la pratica di sport acquatici o altre attivita che
richiedono apposite infrastrutture.

Gran parte del territorio del Comune di Chiaverano € tutelato in quanto considerato di
elevato pregio ambientale, nonostante anche negli obiettivi della variante al Piano vi sia la
tutela del territorio, gli interventi previsti insistono pesantemente su di esso e ne
modificano profondamente il tessuto e le connessioni, compromettendo la naturalita dei
luoghi. Chiediamo pertanto che venga giustificata tale scelta e che vengano escluse dalle
aree di maggior pregio ambientale le opere di nuovo impianto

Chiediamo che venga esclusa dagli ambiti di nuova edificazione I'area NRSc15 che
attualmente & occupata da un bosco d'alto fusto, quindi, secondo la L.56/77, non idonea
ad essere resa edificabile.

L'area a servizi pubblici SL.36 insiste in parte su di una coltura specializzata (castagneto
da frutto) ed in parte su di un bosco d’'alto fusto, entrambe situazioni per le quali la L.R.
56/77 prevede I'impossibilita di cambio d’'uso del suolo; si chiede pertanto, nel rispetto di
tali norme, di eliminare I'area SL 36.

Roberta Benetti Giuseppe Binel
Renzo Foriero Roberto Giglio Tos
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Osservazione parzialmente accolta:

parti accolte:

X

X

Per verificare il rispetto degli standards urbanistici previsti, €' stata introdotta una tabella
analitica con la classificazione delle aree a servizi pubblici all'interno delle diverse categorie
d’uso pubbilico.

L'area NRS15 risulta attualmente occupata da un bosco d’alto fusto,. La scheda ricognitiva
della Valutazione di incidenza per I'area in oggetto reca le seguenti indicazioni:

Bosco rado di latifoglie Abbattimento essenze

spontanee composto di alcuni arboree di pregio; il Se ne propone quindi
— | esemplari maturi di rilievo. In lotto & I'inedificabilita o, in
S particolare: Quercus robur, abbondantemente alternativa, la tassativa

NRSc.15 g Betula pendula, Prunus avium, |all'interno della fascia di| tutela delle essenze

al Populus alba (essenza arborea | rispetto del Lago Sirio | arboree presenti che non
— |sempre piu rara nella nostra (tra115e 175 m), debbono essere lese da

zZona). stabilita in 300 m dal opere edili.

D.L. 42/04

X

Il lotto Nrsc15 che insisteva sull’area boscata € stato stralciato in accoglimento
dell’'osservazione.

La L.R. 56/77 richiama I'impossibilita di utilizzare per scopi extragricoli i suoli utilizzati da
colture specializzate.

La parte di area per servizi SL36 che insiste sulla coltura specializzata (castagneto) e’ stata
stralciata in accoglimento dell'osservazione.

Sono state escluse dalle aree di maggior pregio ambientale le opere di nuovo impianto: sono

state eliminate le aree residenziali NRSc15 ed NRSi7 e sono state introdotte le limitazioni e le
prescrizioni in merito ai provvedimenti di mitigazione da adottare nelle singole aree cosi’ come
precisati dalla Relazione di Valutazione di incidenza

parti respinte:

X

La Variante generale al Piano Regolatore non prevede “uno sviluppo incontrollato del
turismo”. Uno degli indirizzi indicati dall’Amministrazione Comunale per la Redazione della
Variante al Piano Regolatore, e’ I'incentivazione di forme di turismo compatibile con i caratteri
morfologici ed ambientali del territorio Comunale e del contesto sovracomunale in cui e’
inserito, in un’ottica di diversificazione delle attivita economiche. Le aree per servizi
individuate dalla Variante intendono contribuire alla costituzione di un sistema infrastrutturale,
che consenta la frequentazione mirata del territorio, sostanzialmente articolato su due tipi di
funzioni:

Aree per parcheqqi: aree individuate per assolvere alla funzione di parcheggi per gli utenti dei
percorsi escursionistici o delle attivita in atto. In quanto luoghi di attestamento dei percorsi
veicolari - destinati spesso a svolgere anche una funzione di “intermodalita™ (ed esempio
auto/bicicletta) — questi parcheggi sono stati individuati in luoghi opportunamente connessi
alla viabilita principale e collocati nelle immediate vicinanze dei luoghi soggetti a maggior
frequentazione. (aree SL36, SL37, SL4, SL28, SL6 e S L29 parcheggi autobus)

Parchi e aree attrezzate: sono aree individuate per la creazione di ambiti in cui la fruizione
dellambiente possa essere “indirizzata” dal’Amministrazione Comunale attraverso
un’apposita disciplina (segnaletica, attrezzature leggere di supporto per pic-nic, punti
informativi, percorso salute, palestra di roccia ecc.) (aree SL5, SL19, SL39, SL2, SL1)

Il fabbisogno di aree per servizi indicato dalla Legge 56/77 €' quello minimo. Incrementi a tali
valori sono possibili in funzione delle scelte operate dal Piano Regolatore. In questo
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particolare caso sono state individuate ad esempio aree per servizi destinate alla
realizzazione di parchi ed aree verdi attrezzate. Il Piano Regolatore Generale Intercomunale
vigente individuava sul territorio comunale di Chiaverano aree di tipo SL per circa 170.000 mq
e aree di tipo SG per oltre 820.000 mqg per un totale complessivo di 999.000. Il progetto di
Variante al PRGI induce un sostanziale mantenimento delle aree per servizi per standard ed
un decremento di oltre il 75% di aree per servizi di interesse generale che scendono a
202.000 mgq.

La possibilita di avanzare osservazioni non e’ stata in alcun modo pregiudicata dalla
mancanza dell'individuazione della destinazione specifica delle aree individuate e vincolate a
servizi pubblici dalla planimetria di Progetto preliminare del Piano Regolatore.

L'articolo 21 della L.U.R. non prevede che siano esplicitate in sede di progettazione
preliminare del Piano regolatore le destinazioni d'uso delle aree destinate a servizi pubblici e
privati. Gli interventi previsti dal progetto preliminare di Variante al Piano Regolatore non
modificano profondamente il tessuto e le connessioni, ne’ compromettendo la naturalita dei
luoghi. Le aree di nuovo impianto sono state individuate in ambiti di completamento
dell'edificato esistente La variante rispetta tutti i vincoli di inedificabilita recati dalle normative
vigenti, assoggettando ampie porzioni del territorio comunale ad inedificabilita ai sensi
dell’art.13 comma 7 della L.U.R. in quanto aree da salvaguardare per il loro pregio paesistico
o naturalistico e riconosciute dal PRG e normate all’art.11 delle NTA della Variante al PRG, ai
sensi di quanto prescritto dall’art.24 comma 1 punto 3 della L.R.56/77. Le aree assoggettate
a vincoli di inedificabilita impegnano complessivamente il territorio Comunale per il 60,8%,
per un totale di oltre 7 kmq su 12 (senza tener conto dei vincoli “locali” indotti dalle fasce di
rispetto delle infrastrutture tecniche).Tutti gli interventi di modifica dei luoghi sono soggetti alle
procedure previste dalle leggi istitutive dei vincoli di tutela ambientale operanti sul territorio
Comunale.

L'area SI36 insiste in parte su di un terreno attualmente adibito a castagneto (impiantato
durante la redazione del progetto preliminare di Variante al PRGC) ed in parte su di un
terreno caratterizzato dalla presenza di essenze arboree a fustaia da preservare e da robinie
da eliminare.

La scheda ricognitiva della Valutazione di incidenza per I'area in oggetto reca le seguenti
indicazioni

Coltivo a fustaia di
castagno nel primo

SL.36

IT1110021

Parcheggio

appezzamento; . . Mantenere tappeto
. e Impermeabilizzazione
consorzio a latifoglie ) . erboso o
T suolo; abbattimento ) .
su ripiani pavimentazione

nell'appezzamento
interno: Betula
pendula, Fraxinus

essenze arboree; il lotto
rientra nella fascia di
rispetto del Lago Sirio,
stabilita in 300 m dal

filtrante; preservare le
essenze arboree a
fustaia; eliminare

excelsior, Prunus
avium, Quercus

petraea, Robinia
pseudoacacia

esemplari di Robinia

D.L. 42/04 )
pseudoacacia

La L.R. 56/77 non prevede I'impossibilitd di cambio d’'uso del suolo nelle aree boscate: la
LUR introduce all’art.30 comma 5 il divieto di realizzare nuove costruzioni o opere di
urbanizzazione nelle aree di boschi ad alto fusto o di rimboschimento, nei boschi che
assolvono a funzione di salubrita ambientale o di difesa dei terreni.

L’area di sosta in questione puod essere realizzata senza gravi alterazioni dello stato dei
luoghi utilizzando tecniche costruttive a basso impatto, conservando le essenze arboree e le
permeabilita dei suoli. A tale proposito le Nta della Variante sono state integrate con le
prescrizioni recate dalla Valutazione di Incidenza.
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Osservazione n. 35
Prot. n. 1312 del 06.03.2004

Premesso che:

- nei due lunghi anni di gestione della variante, la strategia, che é alla base della
progettazione dello strumento urbanistico, hon € mai stata discussa in Consiglio, né é
stato richiesto ai Consiglieri di Minoranza il contributo di idee e conoscenze, che sono
fondamentali per gli atti di straordinaria amministrazione che riguardano l'assetto e lo
sviluppo del territorio;

- siamo contrari alla politica di sviluppo urbanistico contenuta nel piano, perché la prevista
crescita della popolazione di 413 unita (+20%), &€ notevole in controtendenza rispetto ai
dati demografici nazionali e alle previsioni socioeconomiche del Canavese;

- crediamo che obiettivo prioritario del Piano debba essere quello di valorizzare gli edifici
gia esistenti con particolare riferimento al centro storico, incentivandone il recupero e la
ristrutturazione;

Tutto cio premesso ed esaminati gli elaborati relativi al documento di cui all'oggetto, i suddetti
Consiglieri di Minoranza formulano le seguenti osservazioni:

1. Non ci pare che il Piano rispetti le finalita della legge urbanistica “il conseguimento
dell'interesse pubblico generale, con la subordinazione ad esso di ogni interesse
particolare e settoriale;” in quanto attraverso la logica della “residenza diffusa”
compromette pesantemente il territorio incentivando i fenomeni speculativi. A prova di cio
si riportano alcune riflessioni:

f 1l totale delle nuove aree edificabili & di 123.900 mq: dal punto di vista finanziario, cio
comporta un notevole incremento di valore dei terreni interessati; infatti sul mercato
attuale i terreni agricoli hanno un valore che pud variare da 2 a 5 euro/mg, mentre
qguelli edificabili possono anche valere piu di 50 euro/mqg. Si parla di un ordine di
grandezza complessivo di alcuni milioni di Euro, che favoriranno inevitabilmente la
speculazione edilizia sul territorio.

f Si evidenzia poi, che la stessa logica della “residenza diffusa”, oltre a comportare un
appesantimento dei costi dei servizi primari (solo parzialmente recuperati con gli oneri
di urbanizzazione) comporta sicuramente a regime un incremento di tutti i costi dei
servizi comunali, quelli cosi detti “a domanda non individuale”. Senza contare che le
zone “edificabili”, le zone “ di completamento” e la zone dei “servizi privati” distribuite a
“pelle di leopardo” sul territorio, sono cosi evidenti, persino ad un cittadino disattento,
da alimentare sospetti di concessioni mirate “ad personam”, piuttosto che di una
strategia di salvaguardia del territorio.

Chiediamo pertanto che venga rivisto I'impianto generale del Piano adeguandolo ai parametri di
espansione previsti nel PTC (massimo 10%), individuando poche aree di espansione nei territori
piu adatti dal punto di vista geologico, idraulico ed ambientale. In questo modo verranno
rispettate anche le linee di indirizzo degli strumenti di pianificazione sovra-comunale che
impongono una grande attenzione nell’'uso del suolo “...prescrive comunque la necessita di
perseguire come obiettivo generale, in particolare a livello di pianificazione comunale, il recupero
del patrimonio edilizio esistente ed il contenimento dell'uso del suolo destinato a residenze e la
ricerca della qualita ambientale.” (PTC della Provincia di Torino).

2. Nel Piano non viene incentivato il recupero del patrimonio edilizio esistente, ed in
particolare di quello nel centro storico ove non sono pit ammessi ampliamenti.

Si chiede pertanto nel rispetto degli obiettivi del PTC di “assegnare ai P.R.G. il compito prioritario
del recupero del patrimonio edilizio esistente” riducendo i vincoli di cui all'art.13 delle NTA,
concedendo in particolare interventi di modesto ampliamento, seppure nel rispetto delle
caratteristiche ambientali locali, cosi da consentire 'adeguamento dei volumi alle moderne
esigenze abitative.
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3. L'area NRSI9, pur essendo la piu estesa, fra quelle ove e prevista I'espansione
residenziale, non prevede I'obbligo di S.U.E.

Si chiede di giustificare tecnicamente tale scelta, che appare ingiustificata.

Roberta Benetti
Giuseppe Binel
Renzo Foriero
Roberto Giglio Tos

Osservazione parzialmente accolta:

parti accolte: elenca punti

X

X

E’ stato ridotto I'incremento degli abitanti potenzialmente insediabili

E’ stato rivisto I'impianto normativo per cio che attiene I'ambito del centro storico (aree RS)
riducendo i vincoli di cui all’art.13 delle NTA, concedendo in particolare interventi di modesto
ampliamento, seppure nel rispetto delle caratteristiche ambientali locali, cosi da consentire
'adeguamento dei volumi alle moderne esigenze abitative.

parti respinte:

X

| parametri di incremento della popolazione residente recati dall’art.9 del PTC (massimo 10%
nei comuni con piu’ di 1500 abitanti) non sono espressi in termini perentori. Questi limiti
possono essere superati con le dovute argomentazioni e giustificazioni, tenendo conto che
I'art.9 indica come obiettivo dei PRG nei centri non compresi nelle aree di diffusione urbana “il
soddisfacimento del fabbisogno pregresso e la della domanda aggiuntiva locale”. Ed e’
proprio per soddisfare il fabbisogno pregresso che la Variante intende mettere in disponibilita
una maggiore offerta di aree residenziali. Le schede attuative delle nuove aree residenziali
allegate al progetto definitivo di Variante al PRG individuano i parametri edilizi propri di ogni
ambito limitando il volume in funzione delle caratteristiche orografiche dell'area stessa.
L’incremento complessivo indotto dalla variante ammonta a circa 25.000 mc per i nuovi lotti
residenziali oltre a 12.000 mc per recupero dell’esistente in aree Rar, con un aumento
potenziale di 253 abitanti, che equivale a circa il 10,37% in a piu rispetto alla CIRT del PRI
(che corrisponde ad un incremento di circa il 12 % dei residenti effettivi).

L'area NRSIi9, non prevede I'obbligo di S.U.E. in quanto e’ un’area attestata su due lati alla
viabilita esistente, dotata di facilita’ di allacciamento alle urbanizzazioni. Sull'area in oggetto €’
prevista la realizzazione di 4 lotti attuabili con permesso di costruire convenzionato.

La scheda d’area allegata alle Nta della Variante al PRGI contiene le prescrizioni esecutive
per I'attuazione delle previsioni di piano nell'area in oggetto.
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Osservazione n. 36
Prot. n. 1313 del 06.03.2004

Esaminati gli elaborati relativi al documento di cui all’oggetto, i suddetti consiglieri di minoranza
formulano le seguenti osservazioni:

1.

La tesi secondo cui: "l'attivita agricola, intesa in senso economico/produttivo, &€ quasi
totalmente sparita” riportata nel Piano a pag. 6 della Relazione, va supportata da
adeguate indagini da condursi sul territorio, cosi come per altro, anche prescritto dalla
L.R.56/77 all'art.25,che prescrive che il P.R.G. individui le aree destinate ad attivita
agricola. Inoltre, sulla base delle conoscenze in nostro possesso, come semplici cittadini
di Chiaverano, tale asserzione, non corrisponde al vero. Si chiede pertanto che il Piano
sia adeguato con opportuni approfondimenti relativi alle aziende agricole presenti sul
territorio (residenti o conduttori di fondi situati entro il comune), distinguendole, come
minimo, per tipo di ordinamento colturale, unita lavorative, superfici aziendali utilizzate,
numero di capi.

Vista la L.R. 56/77 che l'art.30, prescrive che siano vietate nuove costruzioni e opere
d’urbanizzazione: nei boschi d’alto fusto e di rimboschimento; nei boschi che assolvono a
funzioni di salubrita ambientale o difesa dei territori; e viste le Norme Tecniche
d’Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, (cui il P.R.G. dice
d’'uniformarsi a pag. 6 della Relazione), che prescrivono che i Piani Regolatori devono
delimitare e classificare per popolamento le aree boscate, ed eventuali mutamenti di
destinazione d’'uso devono essere consentiti solo sulla base di specifiche motivazione e
della comprovata assenza e impraticabilita di soluzioni alternative; alla luce delle citate
normative la Carta delluso del suolo, tav.B2, appare sicuramente inadeguata per le
esigenze cui deve soddisfare. Sconveniente appare l'associazione fra affioramenti
rocciosi e boschi, tutelati a livello legislativo con modalita differenti. Gli stessi boschi
vanno poi distinti in funzione del popolamento, degli assetti strutturali e della loro
eventuale funzione protettiva, cosi come indicato dalla L.R. 56/77 all'art.30 e dal P.T.C.
n.t.a. par.5.7. Si chiede pertanto che la stessa carta venga nuovamente redatta adottando
una leggenda atta ad individuare i tematismi richiesti dalla normativa vigente (L.R. 56/77)
0 a cui il Piano dice di uniformarsi (P.T.C.).

Vista la L.R. 57/79 che all'art.15 vieta l'abbattimento e lindebolimento di alberi di
particolare pregio ambientale e paesaggistico e di quelli specificamente individuati come
tali dal P.R.G.; accertata I'assenza, all'interno del Piano, di riferimenti relativi all'eventuale
presenza di alberi con le citate caratteristiche, si chiede che gli estensori dello stesso
attestino questa assenza in modo esplicito, od eventualmente correggano gli elaboratori
con uno specifico approfondimento, dove detti individui arborei siano individuati in modo
univoco.

Il divieto alla costruzione di recinzioni a protezione dei coltivi, appare molto restrittivo,
soprattutto per il P.R. come quello in oggetto, che, relativamente alle nuove edificazioni &
invece molto concessivo. Il riferimento, riportato negli Allegati Tecnici Esplicativi, all'uso
del doppio filo elettronico non appare supportato da sufficiente cognizione di causa. Il
doppio filo elettrificato e diffusamente ed utiimente utilizzato, ma unicamente in piccoli
appezzamenti, dove il conduttore pud quotidianamente controllare [Iefficienza, e
provvedere con regolarita a mantenere sgombro d’erba tutto il tracciato percorso dal filo.
Si chiede pertanto che il piano preveda la possibilita di recintare le coltivazioni, indicando
specifiche tipologie costruttive, consone agli aspetti estetici ed ai materiali reperibili in
loco, evitando I'uso di costose, quanto inquinanti batterie, e mantenendo libera la visuale
e la percorribilita della viabilita pedestre;

vista la L.R. 56/77 che all’art.14 prescrive che il P.R.G.C. sia dotato di specifici allegati
tecnici nei quali venga cartografato I'uso del suolo in atto ai fini agricoli e forestali, e visto
il P.T.C. che al par. 4.2.1. vieta I'edificazione nei suoli di 1° classe; la Carta della Capacita
d’'uso dei Suoli, allegata alla relazione geologica del Piano, non appare adeguata per lo

a7



scopo cui deve servire. L'assenza di una legenda, congiuntamente con la scala
inadeguata, la rendono illeggibile;

6. Vista la presenza di aree di nuova edificazione su suoli attualmente boscati, classificati
come tali anche dalla tavola B2 del P.R.G., si chiede, ai sensi delle N.T. del P.T.C. par.
5.7, che vengano rese note le specifiche motivazioni che hanno portato la scelta di tali
aree ed esplicitata I'assenza o impraticabilita di soluzioni alternative.

Roberta Benetti
Giuseppe Binel
Renzo Foriero
Roberto Giglio Tos

Osservazione parzialmente accolta:

parti accolte:

X

X

L'area di nuova edificazione NRSc15 su suolo attualmente boscato & stata stralciata:

E’ stata condotta una indagine per verificare la presenza di alberi di particolare pregio
ambientale, che - laddove riscontrati - sono stati riportati sulla planimetria PCs del Piano
Regolatore.

E’ stata riformulata la norma attinente alla costruzione di recinzioni a protezione dei coltivi.

parti respinte: elenca punti

X

L'asserzione l'attivita agricola, intesa in senso economico/produttivo, € quasi totalmente
sparita” riportata nel Piano a pag.6 della Relazione, & supportata dalle indagini preliminari alla
stesura del progetto preliminare di Variante che indicano che su un totale di 899 occupati solo
............... ha reddito da attivita agricole a titolo principale.

La Variante al PRG in ottemperanza a quanto prescritto dalla L.R.56/77 all'art.25 individua le
aree destinate ad attivita agricola alle tavole Pp in scala 1/5000 (planimetria normativa di
azzonamento) ed alla Tavola B2 (tavola di analisi).

la Carta dell’'uso del suolo, tav. B2, appare adeguata alle esigenze che deve soddisfare dal
momento che individua I'uso del suolo in atto, operando le distinzioni sufficienti per costituire
adeguato strumento di analisi per la progettazione urbanistica in relazione agli scopi ed alle
finalita della variante stessa.

Gli affioramenti rocciosi ed i boschi sono associati in quanto entrambe riconosciuti quali
ambiti all'interno dei quali individuare le aree di particolare pregio da rendere inedificabili ai
sensi della LUR (artt.13 commi 7 e 30).
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Osservazione n. 37
Prot. n. 1315 del 06.03.2004

Chiaverano, 14 febbraio 2004

| sottoscritti Giovanni BENETTI ed altri residenti del Comune di Chiaverano e cittadini che
frequentano l'area verde del Lago Sirio, presentano le seguenti osservazioni in merito alla
Variante del Piano Regolatore in oggetto:

1)

2)

3)

4)

5)

L’edificabilita delle nuove aree residenziali identificate con i n° NRSC 15 ed NRSI 16
ubicate in Regione Casale Prafagiolo si trovano a distanza rispettivamente di m.150 e
m.250 circa dalle sponde del Lago Sirio, e quindi in evidente contrasto con la legge
Galasso, compromettendo quindi la conservazione di zona a particolare valenza
naturalistica, paesaggistica e ricreativa, di non esclusiva pertinenza del Comune di
Chiaverano.

Le due nuove aree di espansione previste, (NRSC15 ed NRSI 16) sono situate nel cuore
di un Sito di Importanza Comunitaria.

Per la loro posizione e configurazione, la aree sopra indicate, svolgono un ruolo
importante nel delicato equilibrio idrologico della zona, in particolare si ricorda che la
Localita Prafagiolo €& attraversata dal Canale Scolmatore che convoglia le acque del Lago
Sirio al Lago di Campagna.

Le aree in questione, sono fortemente decentrate rispetto ai centri urbani di Chiaverano
ed Ivrea, hanno una disponibilita di servizi molto limitata e sono prive di marciapiedi,
illuminazione e servizi commerciali. L'edificazione di queste aree come prevista a piano,
comporterebbe percio la realizzazione di importanti opere di urbanizzazione, con evidente
ulteriore impatto sull’ambiente.

Riteniamo ancora che, una Regione come il Canavese, attualmente colpita da una grave
crisi economica e da una stasi demografica, per evitare il degrado dei centri urbani e per
garantire il mantenimento delle unitd abitative esistenti e delle relative infrastrutture,
piuttosto che la continua cementificazione e creazione di nuove aree edificabili.

Si chiede pertanto di riesaminare il Progetto di Piano Regolatore e di escludere le aree NRSC 15
ed NRSI16 che consentono nuove edificazioni e/o completamenti entro i 300 m. dalle sponde del
Lago Sirio.

Osservazione parzialmente accolta

Parte accolta:

x L’area NRSc15 n risulta attualmente occupata da un bosco d’alto fusto,. La scheda ricognitiva
della Valutazione di incidenza per 'area in oggetto reca le seguenti indicazioni:

Bosco rado di latifoglie Abbattimento essenze

NRSc.15

IT1110021

spontanee composto di alcuni
esemplari maturi di rilievo. In

particolare: Quercus robur,

Betula pendula, Prunus avium,
Populus alba (essenza arborea
sempre piu rara nella nostra

zona).

arboree di pregio; il
lotto &
abbondantemente
all'interno della fascia di
rispetto del Lago Sirio
(tra115e 175 m),
stabilita in 300 m dal
D.L. 42/04

Se ne propone quindi
I'inedificabilita o, in
alternativa, la tassativa
tutela delle essenze
arboree presenti che non
debbono essere lese da
opere edili.

Il lotto NRSc15 che insiste sull'area boscata e’ stato stralciato in accoglimento
dell’'osservazione.
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parte respinta :

X

L'edificabilita del’ambito NSRi16 non risulta “in evidente contrasto” con la Legge Galasso:
infatti i territori contermini ai laghi compresi in una fascia della profondita di 300 metri
dalla linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi, risultano tutelati ai sensi del
Titolo | parte terza del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni
culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137 in
quanto beni paesaggistici di cui all’art.134 ricadenti tra le Aree tutelate per legge elencate
all'artl42. Ai sensi di legge “i proprietari, possessori o detentori a qualsiasi titolo di
immobili e aree tutelati ai sensi dell'articolo 142, non possono distruggerli, ne' introdurvi
modificazioni che rechino pregiudizio ai valori paesaggistici oggetto di protezione e hanno
I'obbligo di sottoporre alla regione o all'ente locale al quale la regione ha affidato la
relativa competenza i progetti delle opere che intendano eseguire, corredati della
documentazione prevista, al fine di ottenere la preventiva autorizzazione”.

La variante dal punto di vista procedurale risulta aderente alle prescrizioni di legge non
alterando in alcun modo il quadro autorizzativo prescritto e dal punto di vista normativo
introduce prescrizioni di carattere tipologico e formale per gli interventi ricadenti nelle aree
oggetto di tutela paesaggistica

La Valutazione di Incidenza attribuisce alla NRSI16 ricadente nel S.I.C: 1T1110021 le
seguenti caratteristiche: Lotto diviso in due settori da poderale. Settore nord: prato da
sfalcio piuttosto degradato, con alcuni alberi da frutto. Settore sud: prato da sfalcio
confinante con prato umido, transitoriamente inondato, costeggiato da roggia emissario di
Lago Sirio, lungo cui vivono essenze arboree meso-igrofile: Fraxinus excelsior, Ulmus
minor, Prunus avium, Castanea sativa. Il lotto edificabile € posto a livello altimetricamente
superiore rispetto a roggia, prato ed essenze arboree. | possibili impatti derivanti
dall'attuazione delle destinazioni previste individuati dalla V.I. risultano essere i seguenti:
Danneggiamento di piccola porzione di bosco meso-igrofilo presente lungo la roggia;
danneggiamento prato umido per transito e scarico materiali; il lotto rientra parzialmente
nella fascia di rispetto del Lago Sirio, stabilita in 300 m dal D.L. 42/04. Le misure di
mitigazione proposte (Non transitare, scaricare materiali, 0 comunque danneggiare, prato
umido e, soprattutto bosco meso-igrofilo e roggia emissario di Lago Sirio) sono state
introdotte nella scheda attuativa dell’area in oggetto allegata al progetto definitivo di
Variante generale al PRG.

Le aree in oggetto risultano ricadere in classe Il di pericolosita’ geomorfologica (colore
giallo nella Carta di Sintesi allegato n.6 alla relazione geologica) “porzioni di territorio in
cui le condizioni di moderata pericolosita’ geomorfologica possono essere superate o
minimizzate a livello di norme di attuazione ispirate al D.M. 11/3/88 e realizzabili a livello
di progetto esecutivo, esclusivamente nellambito del singolo lotto edificatorio o
dell’intorno significativo circostante”

In queste aree sono attuabili tutti i tipi di intervento edilizio di cui all’art.7 e di sistemazione
esterna di cui all’art.8 specificati dalla disciplina delle singole aree normative. | progetti
degli interventi che comportino un ampliamento della consistenza edificata esistente
dovranno essere integrati da adeguate Relazioni geologico tecniche con i contenuti
precisata al D.M. 11/3/88 che precisino le condizioni di pericolosita’ ed indichino i
conseguenti provvedimenti di mitigazione da adottare a livello del singolo lotto o
dell’intorno significativo.

Gli interventi attuativi del PRG in queste aree dovranno uniformarsi alle prescrizioni
recate dalla Relazioni Geologico tecniche, garantendo il rispetto delle condizioni di rischio
idrogeologico.

L'area in oggetto e’ compresa in un ambito caratterizzato da residenza di tipo “diffusivo”
con abitazioni edificate in contesto boschivo o su affioramenti dioritici dotate di
urbanizzazioni e perfettamente accessibili dalla strada.
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Osservazione n. 38
Prot. n.1316 del 06.03.2004

L'associazione Legambiente,

- presa visione del Progetto Preliminare di Variante Generale al Piano Regolatore
Intercomunale relativa al Comune di Chiaverano ed esaminati gli aspetti di interesse
generale, ai sensi della L.R. 56/77 e s.m.i., di maggior rilevanza per la salvaguardia
delllambiente ai sensi della L.R. 40/98;

formula le seguenti osservazioni:

- constatato il mancato rispetto dei parametri stabiliti dalla direttiva del PTC per gli
insediamenti residenziali che all’'art.9 recita “Nei Comuni non compresi nei sistemi di
diffusione urbana e non inclusi tra gli insediamenti turistici trattati al precedente art. 8.2, i
piani regolatori sono essenzialmente rivolti al soddisfacimento dei fabbisogni pregressi e
della domanda aggiuntiva locale; interventi di nuova costruzione in aree di espansione e
di completamento non dovranno in ogni caso comportare incrementi superiori al 10%
della popolazione residente, nei comuni con popolazione pari o superiore ai 1500
abitanti”.

- Verificato che, la nuova capacita insediativi prevede un incremento di 413 abitanti ovvero
il doppio di quanto ammesso dal PTC.

- Vista la situazione socio-economica del Canavese che non giustifica certamente
I'esigenza di nuove espansioni residenziali.

Si chiede I'adeguamento a tale parametro escludendo prioritariamente la aree di nuovo

impianto e di completamento localizzate all'interno dei biotopi.

- Il Piano manca di un’indagine sulla capacita insediativa del patrimonio edilizio esistente
(come previsto dall’art.20 della L.R. 56/77 e s.m.i.) e non ne incentiva sufficientemente il
recupero (obiettivo primario anche del PTC), cosi da evitare di compromettere altri territori
con la costruzione di nuovi edifici e delle opere di urbanizzazione connesse.

Si chiede pertanto di completare la valutazione sulla capacita insediativa includendo anche le

abitazioni gia esistenti.

- Il dimensionamento della variante & incompleto in quanto non solo, come sopra
richiamato, non é qualificata la capacita insediativa del patrimonio edilizio esistente, ma
anche perché é sottostimata quella aggiuntiva conseguente alla presente variante
generale. Essa infatti non e stata effettuata secondo il calcolo dei nuovi abitanti insediabili
(in contrasto con quanto stabilito all’art.20 della L.R. 56/77 e s.m.i.) che prevede per i
comuni con piu di 2.000 abitanti, un indice abitativo volumetrico di 90 mc/ab. In questo
modo avremo:

totale nuove aree edificabili uso residenziale = (79.444+44.481) = mq. 123.925
Abitanti insediabili = 123.925 mq x 0,5 mc/mg = mc. 61.962
61.962/90 mc./ab.= + 688 abitanti.

Si chiede qual & la motivazione che ha portato a scegliere, in una valutazione di tipo sintetico,

un parametro cosi diverso da quello definito dalla legge e di adeguarsi a quello di legge.

- Esaminati gli obiettivi della variante, non condividiamo la logica della residenza diffusa
che & in netto contrasto con tutti gli orientamenti legislativi attuali e con gli strumenti di
pianificazione superiore perché causa un eccessivo consumo del suolo. Inoltre ci pare in
netto contrasto con altri obiettivi del Piano, primo fra tutti “ la Valorizzazione delle risorse
ambientali e la creazione di un’offerta turistica strutturata, principalmente di tipo
naturalistico/ricreativo e didattico”.

Si chiede qual € la giustificazione di tale scelta e come possa non scontrarsi con gli obiettivi

di valorizzazione naturalistico-ambientale e di conservazione del paesaggio piu volte

menzionati nella relazione di Piano.

- Non pare corretta la definizione di residenza diffusa confermata, cosi come viene definita
nella tavola di piano (Pp). Molte delle aree pertinenziali alle abitazioni sono veri e propri
spazi naturali (boschi, prati, rocce, ecc.) e non vanno assimilate all’'urbanizzato.
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Si chiede pertanto di esplicitare i criteri adottati per definire tale perimetrazioni e di escludere

tutte le superfici non realmente urbanizzate.

- Vista la notevole estensione di territorio destinato a servizi per i quali manca una qualsiasi
precisazione circa il tipo di servizio a cui dette aree sarebbero destinate (una palestra é
un oggetto completamente diverso da un giardino pubblico o da una scuola materna);

- Per verificare il rispetto degli standards urbanistici previsti.

- Per garantire la legittima possibilita di avanzare osservazioni.

Si chiede che vengano esplicitate, come previsto dalla legge urbanistica (art.21), le

destinazioni d'uso delle aree destinate a servizi pubblici e privati ed inoltre che venga

illustrata la classificazione delle aree a servizi pubblici all'interno delle diverse categorie
d’'uso.

- Considerata la notevole importanza naturalistica del territorio di Chiaverano che
comprende buona parte di due Siti di Importanza comunitaria (Laghi d’'lvrea BC10021 e
Serra d’lvrea BC 10057);

- Vista la notevole superficie destinata a servizi, compresa nella fascia di rispetto del Lago
Sirio.

- Constatato che nelle aree a servizi @ ammessa anche la nuova costruzione ancorché in
zone si trovino in zone inedificabili ai sensi degli art.27 e 29 della L.R.56/77.

Si chiede che venga specificata I'impossibilita di nuove edificazioni in tali aree ottemperando

al contempo ai disposti dell’art.13 della medesima L.R. 56: art.13 ignorato dal nuovo Piano in

oggetto, si chiede inoltre di togliere il nuovo tracciato previsto nel tratto della strada
panoramica compreso tra il Camping dei laghi ed il bivio per Canton Marchetti.

- Si evidenzia che alcune aree di nuovo impianto o di completamento si presentano gia
attualmente edificate.

Si chiede pertanto come ci0 possa essere legalmente giustificato e si chiede di provvedere

all'eventuale rettifica degli elaborati.

- Vista la riduzione della fascia di rispetto dal Lago Sirio in corrispondenza dell’area
residenziale di completamento NRSc15.

- Visto il D.L. 490/99 che pone un vincolo di 300 m. dalle sponde dei laghi.

- Vista la presenza del biotopo BC10021.

- Visto che il lotto NRSc15 si presenta attualmente occupato da bosco d’alto fusto.

Si chiede di riportare la fascia di rispetto allampiezza indicata dalla L.R. 56/77 e di eliminare

'area NRSc.15.

- Visto il D.L. 490/99 che pone un vincolo di 300m. dalle sponde dei laghi.

- Vista la presenza del biotopo BC10021.

- Vista la presenza della vecchia strada delimitata dai caratteristici tipiun, oggetto di
specifica tutela.

Si chiede che venga eliminata I'area NRSi.16.

Esaminata la variante e viste tutte le osservazioni emerse, alcune delle quali, di carattere
sostanziale, si chiede in base alla circolare del Presidente della Giunta Regionale 16 URE
dell'89, di procedere ad una nuova pubblicazione dello stesso.

Distinti saluti
La presidente

Osservazione parzialmente accolta
parti accolte
x E’ stato ridotto I'incremento degli abitanti potenzialmente insediabili

X E’stato assunto e verificato il valore relativo alla capacita insediativa teorica del PRI ed
aggiunto il valore stimato per il recupero delle aree di tipo Rar

X E’ stata introdotta una normativa per le aree RS allo scopo di incentivarne il recupero
(obiettivo primario anche del PTC).
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Sono state esplicitate le destinazioni d’'uso delle aree destinate a servizi pubblici e privati
ed illustrata la classificazione delle aree a servizi pubblici all'interno delle diverse
categorie d’'uso

La variante specifica 'impossibilita di nuove edificazioni nelle aree individuate ai sensi
dell’art.13 della L.R. 56/77: vedi tavola Pi e art. 11 NTA

Sono state rettificate le perimetrazioni delle aree residenziali confermate diffuse sulla
tavola di progetto (Pp) laddove riscontrati errori.

Le aree RSd sono state perimetrate in seguito ad un rilievo svolto sul campo e con
l'ausilio delle foto aeree. Sono state tuttavia incluse in questo azzonamento anche le aree
che risultavano “a destinazione residenziale suscettibili di incremento” nel piano
regolatore vigente con particolare riferimento alle RS16, RS19, RS22,. Si tratta di aree
prevalentemente non edificate che la variante ha congelato allo stato di fatto. All'interno di
guesti ambiti si trovano anche alcuni lotti adibiti ad attivita agricole o caratterizzati da
ambiti naturali non direttamente pertinenziali alle abitazioni che sono stati stralciati in
accoglimento dell'osservazione e inseriti nellazzonamento Ax (aree agricole di
connessione)

parti respinte:

X

| parametri di incremento della popolazione residente recati dall'art.9 del PTC (massimo
10% nei comuni con piu di 1500 abitanti) non sono espressi in termini perentori. Questi
limiti possono essere superati con le dovute argomentazioni e giustificazioni, tenendo
conto che r'art.9 indica come obiettivo dei PRG nei centri non compresi nelle aree di
diffusione urbana “il soddisfacimento del fabbisogno pregresso e la della domanda
aggiuntiva locale”. Ed e’ proprio per soddisfare il fabbisogno pregresso che la Variante
intende mettere in disponibilitd una maggiore offerta di aree residenziale

Le schede attuative delle nuove aree residenziali allegate al progetto definitivo di Variante
al PRG individuano i parametri edilizi propri di ogni ambito limitando il volume in funzione
delle caratteristiche orografiche dell’area stessa. L'incremento complessivo indotto dalla
variante ammonta a circa 25.000 mc per i nuovi lotti residenziali oltre a 12.000 mc per
recupero dell’esistente in aree Rar, con un aumento potenziale di 253 abitanti, che
equivale a circa il 10,37% in a piu rispetto alla CIRT del PRI (corrispondente ad un
incremento di circa il 12 % dei residenti effettivi).

La relazione di Valutazione di incidenza non esplicita alcun elemento di incompatibilita
rispetto agli obiettivi del SIC per cio che attiene le nuove aree di nuovo impianto
localizzate all'interno dei biotopi ad eccezione dell’'area NSRc15 che insiste su un bosco,
stralciata in accoglimento delle osservazioni.

E’ stato assunto il parametro di 120 mc abitante per il calcolo dei nuovi abitanti insediabili
in quanto le caratteristiche demografiche del Comune (media di 2200 abitanti annui nel
periodo 1995 — 2005) e soprattutto le tipologie edilizie che caratterizzano il territorio
comunale autorizzano I'utilizzo del parametro che la LUR riserva ai comuni con meno di
2000 abitanti, piu coerente al caso in esame.

L'art.21 della legge urbanistica non prevede l'obbligo di esplicitare la destinazione
specifica delle aree per servizi in fase di adozione del progetto preliminare di variante

la Valorizzazione delle risorse ambientali e la creazione di un’offerta turistica strutturata,
principalmente di tipo naturalistico/ricreativo e didattico non risultano in contrasto con il
riconoscimento del modello residenziale “diffuso” esistente sul territorio Comunale ne’ con
la riproposizione del suddetto modello negli ambiti di completamento individuati dalla
variante. Infatti il piano regolatore non intende favorire il turismo naturalistico tra le
abitazioni e nei tessuti residuali tra le abitazioni esistenti (dove sono stati individuati i lotti
di espansione o di completamento) ma negli ambiti naturali esterni al contesto
urbanizzato.
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A questo scopo infatti le aree per servizi individuate dalla Variante intendono contribuire alla
costituzione di un sistema infrastrutturale, che consenta la frequentazione mirata del
territorio, sostanzialmente articolato su due tipi di funzioni:

Aree per parcheqqi: aree individuate per assolvere alla funzione di parcheggio per gli utenti
dei percorsi escursionistici o delle attivita in atto. In quanto luoghi di attestamento dei
percorsi veicolari - destinati spesso a svolgere anche una funzione di “intermodalita” (ed
esempio auto/bicicletta) — questi parcheggi sono stati individuati in siti opportunamente
connessi alla viabilita principale e collocati nelle immediate vicinanze dei luoghi soggetti a
maggior frequentazione. (aree SL36, SL37, SL28, SL29, SKL4, SL12)

Parchi e aree attrezzate: sono aree individuate per la creazione di ambiti in cui la fruizione
dellambiente possa essere “indirizzata” dallAmministrazione Comunale attraverso un
disciplina (segnaletica, attrezzature leggere di supporto per pic-nic, punti informativi,
percorso salute, palestra di roccia ecc.) SL39 Bersaglio, SL19 Santo Stefano, SL5
Bienca, SL2 Scalveis, SL1 Bastia ecc., o sede di attivita ricreative stagionali SL38 Lago.

X le aree riconosciute “per residenza diffusa confermata”, cosi come viene definita nella
tavola di piano (Pp), individuano i lotti caratterizzati dalla presenza di abitazioni di
impianto relativamente recente. | lotti in questione comprendono il sedime degli edifici, le
aree cortilizie e le aree pertinenziali alle abitazioni (accessi, strade, spazi di relazione agli
edifici accessori, giardini, terrazzamenti) generalmente racchiuse dalle recinzioni.

X nelle aree a servizi € ammessa anche la nuova edificazione funzionale alla realizzazione
della dotazione di servizi ed attrezzature previste dal PRG sulle singole aree, purche le
stesse non siano gravate dai vincoli di inedificabilita esplicitati dall’art.15 delle Nta del
Piano regolatore. Ai sensi dell’art.29 comma 3 nelle fasce di rispetto sono consentite le
utilizzazioni di cui al 3° comma dell'art.27 della L.U.R. nonche attrezzature sportive
collegate con gli specchi d’acqua principali

X Il sedime individuato dalla Variante per il tratto della strada panoramica compreso tra il
Camping dei Laghi ed il bivio per Canton Marchetti € funzionale alla possibilita di messa
in sicurezza della strada stessa

X L'unica area residenziale tra quelle di nuovo impianto o completamento che si presenta
gia attualmente edificata & la NSRi8 sulla quali insiste un fabbricato agricolo edificato in
ottemperanza delle norme del PRG vigente.

X Le aree artigianali di nuovo impianto NT1 (NTp2) e NT2 (NTp3) sono state introdotte per
attribuire la corretta destinazione urbanistica alle attivita esistenti. Su queste aree gli
interventi possibili sono limitati dai vincoli operanti su ciascun ambito, precisati nelle
schede attuative contenute nelle Nta.

X il D.L.490/99 (ora DIgs 42/04) non pone un vincolo di inedificabilita per 300 m. dalle
sponde dei laghi. Infatti i territori contermini ai laghi compresi in una fascia della
profondita di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi, risultano
tutelati ai sensi del Titolo | parte terza del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42
Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137 in quanto beni paesaggistici di cui all’art.134 ricadenti tra le Aree tutelate per
legge elencate all'art142 e sono soggetti alle relative norme procedurali

x Ai sensi dell’art.29 comma 3 nelle fasce di rispetto sono consentite le utilizzazioni di cui al
3° comma dell'art.27 della L.U.R. nonche attrezzature sportive collegate con gli specchi
d’acqua principali

X La relazione di Valutazione di incidenza non reca alcun elemento di incompatibilita
rispetto agli obiettivi di tutela del SIC in merito alle aree di nuovo insediamento
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x L’edificabilita’ dellambito NSRi16 non risulta in contrasto con il vincolo recato dal D.L.

490/99 come modificato dal Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42

Infatti i territori contermini ai laghi compresi in una fascia della profondita di 300 metri
dalla linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi, risultano tutelati ai sensi del
Titolo | parte terza del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni
culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137 in
guanto beni paesagagistici di cui all’art.134 ricadenti tra le Aree tutelate per legge elencate
allartl42. Ai sensi di legge “i proprietari, possessori 0 detentori a qualsiasi titolo di
immobili e aree tutelati ai sensi dell'articolo 142, non possono distruggerli, ne' introdurvi
modificazioni che rechino pregiudizio ai valori paesaggistici oggetto di protezione e hanno
I'obbligo di sottoporre alla regione o all'ente locale al quale la regione ha affidato la
relativa competenza i progetti delle opere che intendano eseguire, corredati della
documentazione prevista, al fine di ottenere la preventiva autorizzazione”.

La Valutazione di Incidenza attribuisce alla NRSI16 ricadente nel S.I.C: 1T1110021 le
seguenti caratteristiche: lotto diviso in due settori da poderale. Settore nord: prato da
sfalcio piuttosto degradato, con alcuni alberi da frutto. Settore sud: prato da sfalcio
confinante con prato umido, transitoriamente inondato, costeggiato da roggia emissario di
Lago Sirio, lungo cui vivono essenze arboree meso-igrofile: Fraxinus excelsior, Ulmus
minor, Prunus avium, Castanea sativa. Il lotto edificabile & posto a livello altimetricamente
superiore rispetto a roggia, prato ed essenze arboree. | possibili impatti derivanti
dall’attuazione delle destinazioni previste individuati dalla V.I. risultano essere i seguenti:
Danneggiamento di piccola porzione di bosco meso - igrofilo presente lungo la roggia;
danneggiamento prato umido per transito e scarico materiali; il lotto rientra parzialmente
nella fascia di rispetto del Lago Sirio, stabilita in 300 m dal D.L. 42/04. Le misure di
mitigazione proposte (Non transitare, scaricare materiali, 0 comunque danneggiare, prato
umido e, soprattutto bosco meso-igrofilo e roggia emissario di Lago Sirio) sono state
introdotte nella scheda attuativa dell’area in oggetto allegata alle Nta della variante al
PRG.

La vecchia strada delimitata dai caratteristici tupiun, non €' compromessa
dall'introduzione delle nuova aree edificabili, in quanto tutelata da una precisa
disposizione delle NTA per I'ambito in oggetto

'accoglimento parziale o totale delle osservazione non induce - in base alla circolare del
Presidente della Giunta Regionale 16 URE dell'89 - una nuova pubblicazione della
variante. La citata circolare infatti recita:

“Il progetto definitivo di variante puo’ recare modifiche rispetto alla stesura preliminare
esclusivamente in funzione dell’accoglimento delle osservazioni e proposte; tali modifiche
non sono soggette a nuova pubblicazione e osservazioni. (...) Tuttavia se I'accoglimento
parziale o totale delle osservazioni comporta modifiche sostanziali al progetto di variante
occorre procedere ad una nuova adozione dello stesso e alla ripubblicazione delle parti
modificate.

Possono pure essere rettificati errori materiali senza che cio’ richieda una nuova
pubblicazione. La delibera deve precisare gli errori materiali rettificati

Qualora prima o dopo l'adozione del progetto definitivo di variante sia necessario
apportare modifiche rispettivamente al progetto preliminare o al progetto definitivo il
Comune adotta una variante in itinere.”

55



Osservazione n.39
Prot. n.1320 del 06.03.2004

Venuti a conoscenza delle intenzioni del comune di effettuare un massiccio intervento per la
costruzione di un parcheggio a pochi metri dalla sponda Nord — Nord/Est del Lago Sirio, si
segnala che tale intervento comporta profonde modificazioni in un’area boschiva ad alto fusto.
L'area in oggetto rientra completamente nel Sito di Importanza Comunitaria SIC ITI 110021, per il
guale sono vigenti le norme di Valutazione di Incidenza previsti nel DPR 357 dell'08.09.1997; &
inoltre sottoposta ai vincoli del D.L. 490-99 (ex “Galasso” V D SIC) e rientra fra quelli selezionati
a livello nazionale per il progetto LIFE 99 NAT/IT/006279 (Ministero dell’Ambiente - Unione
Zoologica ltaliana).

In aggiunta, per la legge regionale 56/77 art.30 comma 5 lett. A e art.25 comma 5 non sono
ammesse costruzioni e relative opere di urbanizzazione nei terreni occupati da boschi ad alto
fusto (art.30) e da colture specializzate (art.25), come invece risulta essere nelle particelle
destinate a servizio pubblico (SL 36).

Tale intervento € comunque in palese contrasto con la linea politica, contro il dissesto
idrogeologico, sostenuta da notevoli finanziamenti e adottata a livello nazionale e regionale in
seguito alle alluvioni verificatesi negli ultimi anni.

Evidenziamo, inoltre, che gia allo stato attuale, sui territori di Ivrea e Chiaverano, strettamente a
ridosso del Lago Sirio, esistono almeno quindici aree parcheggio (con superficie totale non
irrilevante rispetto a quella del lago) di cui possono usufruire sia i clienti dei locali della zona, che
i normali turisti: la situazione & gia poco sostenibile e cio € confermato dai frequenti divieti di
balneazione causati dall'inquinamento. Chiaverano é risultata all’'ultimo posto nella classifica
“Ecosistema rischio” realizzata da Legambiente e dal Dipartimento di protezione civile, basata su
rischi idrogeologici, pianificazione del territorio, informazione ai cittadini, piani d’emergenza e
supporto al volontariato. (La Stampa 22 giugno 2003).

Si spera quindi che gli interessi di tutti, legati ad una corretta gestione del territorio, non vengano
subordinati a quelli dei pochi che continuano a far costruire infrastrutture per un turismo limitato
ad un periodo di due mesi all'anno.

Fatte tutte queste considerazioni si osserva quanto segue:

le condizioni attuali dell’'uso del suolo, le esigenze di parcheggio, nonché la politica di sviluppo
per il Lago Sirio non giustificano di destinare a servizio pubblico per la realizzazione di un
parcheggio le particelle individuate al numero SL 36.

Si chiede pertanto che tale area venga tolta dalla variante generale al PRGC.

Grazie per l'attenzione, porgiamo distinti saluti

Mario Ferrante ed altri

Osservazione respinta:

In premessa occorre precisare che al momento non esiste alcun progetto che individui il
parcheggio che potra essere realizzato sullarea SI36 qualora ne venisse determinata la
compatibilita urbanistica attraverso I'approvazione della Variante Generale 2003 al PRGI. Risulta
pertanto infondato attribuire al comune la volonta di effettuare un “massiccio intervento” per la
costruzione di un parcheggio contenuta nel teso dell'osservazione.

Nel merito la sponda Est del lago Sirio, interamente compresa nel territorio Comunale di
Chiaverano, e’ interessata dalla presenza di alcune attivita turistico ricettive e di alcune aree
ricreative pubbliche.

Le aree di sosta sono complessivamente sottodimensionate, considerando anche la sosta di
attestamento per gli utenti dei percorsi escursionistici che si dipartono dal lago e dalla localita
Bacciana. Le condizioni di sovrautilizzo dei parcheggi che afferiscono direttamente sulla viabilita
provinciale determinano evidenti situazioni di pericolo nei periodi di maggior frequentazione dei
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luoghi. Inoltre la dislocazione delle esigue aree di sosta presenti non consente la realizzazione di
un razionale sistema di percorsi pedonali usufruibile in sicurezza. La variante intende pertanto
individuare aree di sosta e di attestamento aggiuntive oltre che prevedere una diversa
configurazione del sedime stradale sulla sponda est del lago nel tratto che denuncia le maggiori
criticita.

La valutazione di incidenza reca per I'ambito in oggetto il seguente quadro descrittivo e
prescrittivo:

Coltivo a fustaia di
castagno nel primo

appezzamento; - . Mantenere tappeto
consgrzio a latifoglie Impermeabilizzazione erboso 0pp
a latifog suolo; abbattimento - .
su ripiani pavimentazione

, essenze arboree; il lotto | . ]
nell’appezzamento ; o filtrante; preservare
rientra nella fascia di

interno: Betula . - le essenze arboree a
. rispetto del Lago Sirio, LT

pendula, Fraxinus o fustaia; eliminare

. stabilita in 300 m dal S e
excelsior, Prunus esemplari di Robinia
. D.L. 42/04 .
avium, Quercus pseudoacacia
petraea, Robinia

pseudoacacia

SL.36 Parcheggio

IT1110021

Nello specifico occorre inoltre considerare che I'area di sosta in questione puo’ essere realizzata
senza gravi alterazioni dello stato dei luoghi utilizzando tecniche costruttive a basso impatto. A
tale proposito le Nta della Variante sono state integrate con le prescrizioni recate dalla
Valutazione di Incidenza.

Va ricordato infine che I'ambito risulta vincolato ai sensi dell’art.142 del DL42/04 ex art.146 D Igs
490/99 - Beni tutelati per legge (Decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616
art. 82, commi 5, 6 e 7, aggiunti dal decreto legge 27 giugno 1985, n. 312, convertito con
modificazioni nella legge 8 agosto 1985, n. 431, artt. 1 e 1-quate r) lettera G: territori contermini
ai laghi compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i
territori elevati sui laghi,. Ai sensi di legge “i proprietari, possessori o detentori a qualsiasi titolo di
immobili e aree tutelati ai sensi dell'articolo 142, non possono distruggerli, ne' introdurvi
modificazioni che rechino pregiudizio ai valori paesaggistici oggetto di protezione e hanno
l'obbligo di sottoporre alla regione o all'ente locale al quale la regione ha affidato la relativa
competenza i progetti delle opere che intendano eseguire, corredati della documentazione
prevista, al fine di ottenere la preventiva autorizzazione”.

La variante dal punto di vista procedurale risulta aderente alle prescrizioni di legge non alterando
in alcun modo il quadro autorizzativo prescritto e dal punto di vista normativo introduce
prescrizioni di carattere tipologico e formale per gli interventi ricadenti nelle aree oggetto di tutela
paesaggistica.
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Osservazione n.40
Prot. n.1331 del 08.03.2004

La sottoscritta BRIGANDO Anna Maria in PITTI

Con la presente annulla la precedente richiesta di inserimento in un comparto edificabile dei
mappali 34/35/36/37 del Foglio 36 sostituendola con la nuova richiesta di inserimento del
mappale di sua proprieta Foglio 38 n°293 di 932 mqg. al fine sempre di poter edificare una
costruzione unifamiliare ad uso proprio.

Con osservanza.

Anna Maria BRIGANDO

Borgofranco d’'lvrea, li 10 novembre 2003.

N.B. osservazione integrata da una successiva richiesta di annullamento apposta in calce alla

stessa

Osservazione non presa in considerazione
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Osservazione n. 41
Prot. n. 1332 del 08.03.2004

Lo scrivente Raffaele Fiscante vista la cartografia e delle Norme di Attuazione, ai sensi dell’art.15
della L.R. del 05.12./77, n° 56 e s.m.i, premesso
Che tra le finalita di cui all'art.1 delle N. di A. si individuano:
x Il consolidamento e lo sviluppo della vocazione residenziale nel rispetto dei valori
dell'ambiente e della qualita dell'abitare.
x Il riconoscimento e rafforzamento del modello insediativo caratterizzato dalla “residenza
diffusa”.
Che tra le condizioni di insediabilita di cui all’art.4 delle N.di A., punti 2-3, devono sussistere:
x La fruibilita delle opere di urbanizzazione primaria, secondaria ed indotta, di cui ai punti 1-
2-3 dell’art.51 della L.R. 56/'77.
Vista la cartografia ed in particolare la tav. Pp. nella quale sono evidenziate le aree normative.
Presa visione dei contenuti delle N.di A. in particolare dell’articolo 10 aree normative e dell’art.13
prescrizioni operativi per le aree normative;
Con riferimento all’area individuabile al foglio di mappa n® XXXXV part. N° 148 (via Prafagiolo),
area normativa — “Aree agricole (A), aree a bosco- rocciose”
X Vista la normativa specifica, in relazione all’'ambiente circostante ormai caratterizzato
dalla presenza di insediamenti residenziali diffusi.
X Constatato l'inserimento su lotto limitrofo e similare, di area normativa NRSc (lotti di
completamento).
Con la presente osservazione, nel pubblico interesse, a garanzia di un corretto consumo ed uso
del territorio e di univoca trattazione normativa delle singole aree, intercluse e similari, in ambienti
caratterizzati dalla presenza di insediamenti residenziali diffusi.
chiede:
x Che nell'area, sita in via Prafagiolo identificabile al Foglio XXXXV, mappale 148, venga
sostituita I'area normativa “A: area agricola — area a bosco- rocciose” prevista, con l'area
normativa “(NRS) nuove aree residenziali, Lotti di completamento NRSc”.

Distinti saluti

Osservazione respinta: non e’ possibile classificare I'ambito identificabile al Foglio n. 35 foglio
148 come terreno edificabile in quanto disattende i criteri generali di individuazione delle nuove
aree edificabili: 'area in oggetto risulta caratterizzata da bosco di alto fusto e da affioramenti
rocciosi che il progetto di piano regolatore intende conservare allo stato di fatto.
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Osservazione n. 42
Prot. n. 1333 del 08.03.2004

La sottoscritta Ganio Ottavio Maria

In qualita di proprietaria della particella N493 del Foglio mappale 8, destinata dal Progetto
Preliminare di Variante Generale al Piano Regolatore Intercomunale a servizio pubblico SL 8
osserva quanto segue:

- l'appezzamento in questione é l'unica area di pertinenza dei due alloggi di proprieta della
sottoscritta siti al secondo piano, ed in questa area insiste il “bombolone” del gas e
trovano posto le auto della famiglia e dell'inquilino.

- Si fa notare, inoltre, che la sopraccitata area si trova, rispetto alle aree adiacenti a sud e
ad est, anch’esse nella zona, SL 8, ad una quota superiore che varia rispettivamente da
m. 3,50 am. 1,50.

- Infine non si comprende I'utilizzo che ne potra derivare da questa particella la quale &
sprovvista di accesso diretto da proprieta pubblica, ne il documento in oggetto giustifica la
necessita di adibirla ad un uso di pubblica utilita.

Cio premesso,

chiedo
che la particella N493 non venga destinata a servizio pubblico ed in particolare non venga
interessata dalla costruzione di infrastrutture e/o opere di urbanizzazione che potrebbero
modificare in modo permanente i luoghi.
Distinti saluti
Maria Ganio Ottavio

Osservazione accolta: in accoglimento delle precisazioni sulla disposizione planialtimetrica del
lotto in questione la porzione ricadente nell’area SL 8 per servizi viene stralciata

60



Osservazione n. 43
Prot. n.1335 del 08.03.2004

| sottoscritti abitanti residenti in Bienca Frazione di Chiaverano in qualita di proprietari e non di
particelle site nelle zone SL5 - SL6 - SL8 - SL9 destinate dal Progetto Preliminare di Variante
Generale al Piano Regolatore Intercomunale a servizio pubblico (SL 36) osserva quanto segue:

- Il documento in oggetto non specifica quale sara I'utilizzo di tale area, né tanto meno

giustifica la necessita di adibirle ad un uso di pubblica utilita;

Premesso tutto cio chiediamo che le particelle nelle zone sopra citate hon vengano destinate a
servizio pubblico ed in particolare non vengano interessate dalla costruzione di infrastrutture e/o
opere di urbanizzazione che potrebbero modificare in modo permanente I'aspetto dei luoghi ed il
tipo di frequentazione che avviene in essi, da parte dei turisti del fine settimana.

Distinti saluti.

Osservazione respinta
Le aree in oggetto sono destinate a servizi pubblici: si tratta di aree per servizi in parte gia’
individuate dal piano regolatore vigente destinate rispettivamente a:

X SL5 Area sportiva e verde attrezzato - campo sportivo di Bienca (in parte esistente)

X SL6 Capolinea Autobus (esistente)

x SL8 Variante stradale Tomalino (nuova viabilita di evitamento dell’aggregato di Tomalino)

X SL9 Parcheggio Tettoia (esistente)
SL36 parcheggio Bacciana: Le aree di sosta prossime alla sponda Nord Est del Lago sirio sono
complessivamente sottodimensionate, considerando anche la sosta di attestamento per gli utenti
dei percorsi escursionistici che si dipartono dal lago e dalla localita Bacciana. Le condizioni di
sovrautilizzo dei parcheggi che afferiscono direttamente sulla viabilita provinciale determinano
evidenti situazioni di pericolo nei periodi di maggior frequentazione dei luoghi. Inoltre la
dislocazione delle esigue aree di sosta presenti non consente la realizzazione di un razionale
sistema di percorsi pedonali usufruibile in sicurezza. La variante intende pertanto individuare un
area di sosta e di attestamento aggiuntiva.
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Osservazione n. 44
Prot. n. 1336 del 08.03.2004

La sottoscritta Morselli Liviana residente in Bienca Frazione di Chiaverano in qualita di
proprietaria di una particella sita nella zona SL 8 destinata dal progetto preliminare di variante
generale al piano regolatore intercomunale a servizio pubblico osserva quanto segue:

- il documento in oggetto non specifica quale sara I'utilizzo di tale area né tanto meno

giustifica la necessita di adibirla ad un uso pubblico.
Premesso tutto cio
chiedo

Che la particella nella zona sopra citata non venga destinata ad uso e servizio pubblico ed in
particolare non venga interessata dalla costruzione di infrastrutture e/o opere di urbanizzazione
che potrebbero modificare in modo permanente I'aspetto del luogo ed il tipo di frequentazione
che avviene in essi.

Distinti saluti
Morselli Liviana
Osservazione accolta: verificata la disposizione planialtimetrica del lotto in questione e in

funzione dell'accoglimento della osservazione n.42 (stralcio di porzione della stessa area per
servizi) la porzione ricadente nell’area SL 8 per servizi viene stralciata).
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Osservazione n. 45
Prot. n. 1339 del 08.03.2004

Il sottoscritto Giglio Tos Spartaco in qualita di proprietario delle particelle n. 150,152, 154, 181,
182, 184, 185, 186, 187, 189, 230,231, e 314 del Foglio n. 46, destinato dal Progetto di Variante
Generale al Piano Regolatore Intercomunale a destinazione terziaria produttiva di nuovo
impianto (NT 7), osserva quanto segue:

1. L’attivita gia presente di vendita di materiali edili necessita di un ampliamento del
magazzino esistente per lo stoccaggio dei materiali;

2. L’areaindicata nel documento in oggetto non consente I'ampliamento del magazzino
presente sulla particella n. 314;

3. Considerando che un ampliamento del magazzino presente sulla particella n. 314, sulle
adiacenti particelle n.154 e 231, avrebbe un minor impatto visivo e consentirebbe un uso
piu razionale degli spazi di nostra pertinenza e che tale aera risulta attualmente gia
occupata dallo stoccaggio di materiali.

Premesso tutto cio, si richiede che I'area NT 7 venga estesa alle particelle n. 154 e 231 come
da estratto allegato.

Si richiede inoltre la possibilita di un incremento della superficie coperta ad almeno 200 mq e
non 150 mg come indicato all'art.13 delle norme tecniche di attuazione della variante generale al
PRGC in oggetto.

Distinti saluti
Spartaco Giglio Tos
Osservazione parzialmente accolta:

Parti accolte: coerentemente con quanto previsto dagli indirizzi generali della variante, al fine di
favorire il riordino ed il potenziamento delle attivita economiche presenti sul territorio Comunale,

prendendo atto della situazione in loco e’ stata riperimetrata a parita di superficie I'area NTp7

Parti respinte: sulle aree caratterizzate da attivita esistenti che la Variante generale 2003
riconosce quali “nuove aree terziarie Ntp” I'incremento di SUL massimo ammissibile & di 150 mq.
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Osservazione n. 46
Prot. n. 1348 del 08.03.2004

Chiedo che la particella 544 del foglio 1X del Catasto Terreni del Comune di Chiaverano
mantenga la stessa destinazione d’'uso prevista dalla precedente versione del PRG.

Cordiali saluti
Giancarlo Tonino

Osservazione accolta : la destinazione d’'uso dell’area in questione era stata erroneamente
variata rispetto a quanto previsto dal PRGI vigente.
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Osservazione n. 47
Prot. n. 1351 del 08.03.2004

Il sottoscritto Claudio Caserio
Preso atto del contenuto del progetto preliminare della variante generale al piano regolatore
generale intercomunale, osserva quanto do seguito riportato.

X

Il progetto preliminare individua delle aree residenziali in contesto agricolo (RA) nelle quali
vengono evidenziate n° 29 borgate o edifici isolati (Rab) e n° 28 nuclei o edifici isolati da
recuperare (Rar), contrassegnati da un numero e dal nome della localita in cui sono
ubicate. Per ogni singola cellula vengono poi definiti gli eventuali incrementi di S.u.l., di
superficie coperta o di volume.

La normativa perd non specifica a chi devono essere attribuiti tali incrementi quando la
cellula é costituita da piu edifici di proprietari diversi, rendendo di fatto inapplicabile la
stessa.

| parametri delle nuove aree edificabili devono essere certi e fissi, non sono ammissibili
clausole come quella riportata nella normativa delle NRS “riducibile in funzione delle
effettive condizioni di edificabilita dei siti”.

Se vi deve essere una diversificazione dei parametri fra le varie zone destinate alla nuova
edificazione, questa deve essere studiata, giustificata, normata e quindi inserita stabilmente
nel piano.

La certezza dei parametri & indispensabile anche ai fini fiscali e di mercato, cosa dovrebbe
essere riportato su un certificato di destinazione urbanistica? Quale valore assegnare ai
beni?

Nelle aree di Residenza consolidata (norme di attuazione) o residenza storica (legenda
tavola di progetto), non sono possibili ampliamenti e modifiche di sagoma di alcun tipo, ma
di contro & possibile realizzare autorimesse nella misura di mq. 30.

Se ci si prefigge il recupero del patrimonio immobiliare esistente sarebbe opportuno, a
giudizio dello scrivente indispensabile, estendere I'utilizzo dei mq. 30 per consentire la
costruzione di servizi igienici, vani scala e tecnici. Tale ampliamento dovrebbe essere
riferita alla superficie utile lorda suddivisibile su piu piani.

In riferimento alla definizione dell'area sarebbe opportuno che la stessa fosse mantenuta
uguale su tutti gli elaborati costituenti il piano regolatore.

La normativa che regola la costruzione dei casotti da vigna, portera purtroppo alla
costruzione di tante baracchette abusive. Non é pensabile che qualcuno spenda cifre
notevoli per la realizzazione di strutture sia in muratura che in legno, non avendo la
certezza di poterle conservare anche per situazioni che non dipendono dalla propria volonta
(malattie, situazioni finanziarie, ecc...)

Osservazione parzialmente accolta

Parti accolte:

X

X

X

X

La normativa di Piano e’ stata perfezionata allo scopo di specificare I'attribuzione degli
incrementi previsti per le aree normative di Tipo Rab e Rar.

| parametri delle nuove aree edificabili sono fissati dalla schede attuative presenti nel
progetto definitivo di Variante per ogni singola area

E’ stata introdotta una Norma di attuazione che prevede maggior possibilita di intervento
sulle aree di tipo RS.

In riferimento alla definizione delle aree di tipo RS la stessa e’ stata unificata su tutti gli
elaborati costituenti il piano regolatore.

Parti respinte:

X

La normativa che regola la costruzione dei casotti da vigna tiene conto del contesto
ambientale che richiede I'utilizzo di tecniche costruttive e di materiali appropriati.

L’attivita edilizia sul territorio comunale e’ soggetta a vigilanza da parte dell’A.C.

La realizzazione di opere abusive e’ perseguibile ai sensi della Titolo V del DPR 380/01
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Osservazione n. 48
Prot. n. 1352 del 08.03.2004

Il sottoscritto Ravera Chion Eden, proprietario del fabbricato ed area di pertinenza ubicato nel
territorio del Comune di Chiaverano, via Andrate, e distinto sulle mappe catastali al foglio 28
mappali nn°668, 635, 413 (parte), preso atto che il progetto preliminare della variante generale al
piano regolatore intercomunale, adottato dal Comune di Chiaverano in regime di salvaguardia nel
dicembre 2003, inserisce gli immobili in proprieta in area RS di residenza storica, precisa quanto
segue:

Nelle aree di Residenza consolidata (norme di attuazione) o residenza storica (legenda tavola di
progetto), non sono possibili ampliamenti e modifiche di sagoma di alcun tipo, ma di contro e
possibile realizzare autorimesse nella misura di mqg.30. Se ci si prefigge il recupero del
patrimonio immobiliare esistente sarebbe opportuno, a giudizio dello scrivente indispensabile,
estendere I'utilizzo dei mg.30 per consentire la costruzione di servizi igienici, vani scala e tecnici.
Tale ampliamento dovrebbe essere riferita alla superficie utile lorda suddivisibile su piu piani.

In particolare il Comune di Chiaverano con lettera n° 2056/4490 di protocollo del 23.07.2003,
comunicava al sottoscritto il parere favorevole condizionato per la sistemazione del fabbricato in
oggetto. Attualmente la pratica € ferma in attesa della definizione delle pratiche relative ai vincoli
paesistici ambientali.

Se si applicassero le norme della variante lintervento non sarebbe piu autorizzabile, ed il
sottoscritto dopo aver speso cifre notevoli, anche per adeguare la progettazione alle richieste
dellAmministrazione Comunale. Si troverebbe impossibilitato al recupero del fabbricato.

Si richiede pertanto che vengano apportate modifiche alla variante tali da consentire comunque
la realizzazione di interventi autorizzati prima dell’applicazione in salvaguardia della variante

Con ossequi

Osservazione accolta: e’ stata introdotta una Norma di attuazione che prevede maggior
possibilita di intervento sulle aree di Tipo RS
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Osservazione n. 49
Prot. n. 1357 del 09.03.2004

La sottoscritta Toma Lucia in qualita di proprietaria del fabbricato con annessi terreni distinti nelle
mappe del C.T. al Foglio 46 mappali n. 282, 312, 13, 14, 15, 16, 17, 10 e 19, vista la necessita di
dover andare a coabitare con i propri genitori, usufruttuari degli immobili, al fine di garantirgli una
corretta e puntuale assistenza, tenuto conto dello stato precario di salute degli stessi e vista I'eta,
ed ivi alla necessita di dotare l'alloggio esistente di una camera con annesso servizio da
realizzarsi ai sensi della legge n.13/90 onde poter permettere l'accesso ad una persona
portatrice di handicap su sedia a rotelle, vista la superficie dell’area circostante il fabbricato che
misura circa tremila metri quadrati, con riferimento all’oggetto, chiede che nel progetto
preliminare di variante al PRGC venga prevista la possibilita di ampliare in pianta l'alloggio
esistente di mc 150 al fine ricavare una camera con un bagno e con piccolo disimpegno laddove
fare soggiornare i propri genitori anziani ed ivi di ampliare il basso fabbricato esistente ad uso
accessorio di circa mq. 20 il tutto secondo I'allegata planimetria.

Osservazione parzialmente accolta : I'area in oggetto pud essere inclusa nell'azzonamento di
tipo Rsd pertanto sulla stessa potranno essere ammessi incrementi di 100 mc per ogni unita
immobiliare oltre ad un massimo. di 30 mqg. di superficie coperta comprensiva delle strutture
esistenti.
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Osservazione n. 50
Prot. n. 1372 del 09.03.2004

Con la presente questo Ufficio intende annotare e riassumere in modo sintetico problematiche di
varia natura riscontrate nella fase di gestione e salvaguardia della variante di PRG adottate con
deliberazione di C.C. N. 46 del 2.12.2003.

In particolare:
Aree soggette a vincolo: occorre puntualizzare meglio
xarea boscata
xarea a coltivo
xaree di uso civico
xaree sic (definire procedure)
xindividuare in cartografia il bagolaro Patelli (evidenziare quale pianta monumentale)
Xprecisare perimetro dei biotopi
xIndividuare le zone di rispetto e di inedificabilita assoluta dei corsi d’'acqua
xIndividuare le aree di rispetto inedificabilita dai laghi
xrimuovere vincolo zona boscata da area ecologica p.za Ombre

Aree per servizi:
xSL44 zona tra torbiera e cimitero: cosa & consentito, evidenziare tracciato stradale

Centro storico
Xnon sono ammesse variazioni di sagoma: é confermato?
Xsi possono chiudere parti aperte di porticato fino al limite interno delle pilastrature?

Aspetti cartografici
xdefinire perimetro aree rocciose rilevanti inedificabili
Xp.za Bienca SL senza numerazione tabella SL7
xarea parcheggio a Bienca la destinazione & coerente
xarea residenziale Baratto Mario da ridefinire
xdefinire localizzazione edificio eredita Mino
xaree per servizi esistenti dimenticate
xarea castello si S.Giuseppe individuare il precedente sito di discarica da bonificare
xarea di localita Scalveis individuare il sito di discarica del comune di Donato
xriportare i vincoli di concessione Alpe Guizza X ricerca acque minerali
xgli elaborati del Progetto Preliminare di Variante non riportano edificio a magazzino Curnis
su via Peronetto

Aspetti nomativi generali

xchiarire il concetto di distanza fra fabbricati

Xmisura a compasso/misura per prolungamenti virtuali

xdistanza dai confini/regola della servitu d’ombra/ fondi a dislivello

Xposto auto e arretramenti di cancello da strade e/o spazi pubblici

xobbligo di area parcheggio e/o garage asservita ad ogni unita immobiliare

xsoprattutto in caso di frazionamento di U.I.

xI'aumento di mc. 100 previsto per alcune cellule comprese nelle Rab: deve intendersi riferito
ad ogni unita immobiliare o ad ogni edificio in caso di frazionamento immobiliare?

xaree Rab 14 15 quale differenza rispetto a casale terrico di Sotto Idem x casale Brac

xall'interno delle aree per nuovo impianto devono essere definiti le porzioni di sedime da
destinare a sedime fabbricabile

xallegato SC recinzione perché due normative p.3.1 e p. 3.2.2?
definire bene la distanza minima per le stalle dai centri abitati e/o zone di espansione
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XNTA pag.71 in fondo le suddivisioni di unitd immobiliari non sono interventi di recupero
bensi di frazionamento? (in tal modo non si perdono gli oneri)

xedificio magazzino Curnis su via Peronetto da evidenziare in mappa con quale destinazione

xbassi fabbricati e tettoie in area prossime a fabbricati esistenti ma collocati su aree agricole
non pertinenziali caso di Sanna Andrea

xmovimenti di terra e rimodellazioni del suolo in zona agricola come sono disciplinati caso
Sig. Cerlino

xle aree occupate da sedimenti stradali (accessione invertita) che destinazione hanno
(strada di casale Ravera)

xarea sp Castello S. Giuseppe quali interventi di ampliamento sono possibili per I'abitazione
agg. da valutare le osservazioni formulate

UFFICIO TECNICO COMUNALE (geom. Paolo Richeda)

Osservazione parzialmente accolta

parti accolte:
Aree soggette a vincolo:
xle aree soggette a vincolo di inedificabilitd sono rappresentate alla tavola Pi
xil vincolo di inedificabilita’ per le area boscate é rappresentato alla tavola Pi
xle aree a coltivo non sono sogette a vincolo di inedificabilita
xle procedure per gli interventi ricadenti in area SIC sono state esplicitate nelle NTA del
progetto definitivo di Variante
xIl bagolaro Patelli e’ stato evidenziato quale pianta monumentale ex art.24 L.R.56/77 sulla
tavola Pcs
xla perimetrazione delle aree ricadenti nei SIC 1T1110057 Serra di Ivrea e IT 1T1110021
laghi di Ivrea rappresentata in tav. C5 e’ stata verificata
xle zone di rispetto e di inedificabilita assoluta dei corsi d’acqua sono rappresentate alla
tavola Pi
xle aree di rispetto inedificabilita dai laghi sono rappresentate alla tavola Pi
xe’ stato rimosso vincolo zona boscata da area ecologica in piazza Ombre
xe’ stata introdotta nelle Nta del progetto di Variante la tabella con le prescrizioni attuative
per le aree per servizi.

Aree per servizi
xL’'area per servizi SL 44 zona tra torbiera e il cimitero e’ stata stralciata

Aspetti cartografici

XE' stato perfezionato il perimetro delle aree rocciose rilevanti inedificabili rappresentate
nella tavola Pi

XE’ stato definito il perimetro delle aree rocciose rilevanti inedificabili

XE’ stata introdotta la numerazione sull'area SL p.zza Bienca

xArea parcheggio a Bienca: la destinazione é coerente

XE’ stata ridefinita I'area residenziale Baratto Mario

XE’ stata definita la locazione dell’edificio eredita Mino

xSono state cartografate e riconosciute da specifiche sigle le aree per servizi esistenti area

XE’ stata evidenziare in mappa la destinazione dell’edificio esistente adibito a magazzino
Curnis su via Peronetto che gli elaborati del Progetto Preliminare di Variante non
riportavano per un refuso

xSono state indicate in cartografia le opere di presa degli acquedotti e delle acque minerali
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Centro storico
XE’ stata introdotta nelle Nta una precisazione relativa agli interventi ammissibili nelle aree
RS (Centro storico) modulata in funzione dei caratteri tipologici dei fabbricati

Aspetti nomativi generali

xLa distanza fra fabbricati e’ quella indicata dall’art.16 del R.1.E. tipo della Regione Piemonte
approvato con delibera di C.C. n. 33 in data 10/10/2003, modificato con delibere di C.C. n.
29 in data 3/09/2004 e n. 42 in data 29/09/2005 qui di seguito richiamato:

xGli aumenti di volume e di superficie utile lorda sono stati attribuiti in modo univoco per tute
le aree normative

XE’ stata precisata la modalita che disciplina I'obbligo di dotazione di posto auto e aree
parcheggio in funzione del tipo di intervento edilizio

XE' stato introdotta per tutte le aree Rab la possibilita di utilizzare un ampliamento una
tantum per ogni cellula

xLe schede attuative allegate al progetto definitivo di Variante al PRGI contengono le
prescrizioni relative alle singole aree di nuovo impianto definendo gli allineamenti dei fronti
principali

xll testo delle Nta (at.17), & stato stato integrato con | contenuti dell’'allegato SC ed é stato
eliminato il refuso che indicava due condizioni normative per le recinzioni

xle suddivisioni di unita immobiliari attraverso il frazionamento sonoriconosciute come
interventi di nuova edificazione dalle NTA

xLe aree pertinenziali alle abitazioni sono state verificate e perimetrale: eventuali edifici
compresi bassi fabbricati e tettoie che insistano su aree agricole — escluse da quelle
pertinenziali - devono essere regolati dalle rispettive prescrizioni

XE’ stata integrata la normative delle aree agricole con le prescrizioni in merito al tipo di
intervento ammesso per le aree esterne. Inoltre i movimenti di terra sono soggetti alla
disciplina ed alle limitazioni recate dalla normativa vigente per le aree soggette a vincolo
idrogeologico

xSono state indicate in cartografia le destinazioni d’uso delle le aree occupate da sedimenti
stradali (a cessione invertita)

xSono state precisate nelle Nta le possibilita di ampliamento per I'abitazione nelle aree Tr
(gia Sp nel del progetto preliminare di Variante adottato con D.C.C. n.46 del 2.12.2003.)

Parti respinte:

xLe aree ad uso civico non costituiscono una categoria autonoma del quadro degli
azzonamenti previsti dalla Variante, pertanto non sono state individuate cartograficamente.
Sono soggette ai  vincoli di cui allarticolo 142 del D.Lgs 42/04:
(Aree tutelate per legge, lettera h)

xil precedente sito di discarica da bonificare sotto il castello di San Giuseppe fa parte
dell'area boscata soggetta al vincolo di inedificabilita pertanto non e’ stato individuato
autonomamente in cartografia

xL'area di localita Scalveis — ex sito di discarica del comune di Donato — non é stato
individuato in cartografia in quanto non appatrtiene a nessuna delle categorie del quadro
degli azzonamenti previsti dalla Variante.

xNon sono stati riportati in cartografia le fasce di rispetto delle opere di presa legate alla
concessione Alpe Guizza per ricerca acque minerali. Sono individuate le opere di presa e
descritti i limiti all’ utilizzo urbanistico dei terreni ricedenti all’interno delle fasce all’'art.11
delle Nta.

xLa variante 2003 al PRI non introduce distanze minime per le stalle dai centri abitati e/o
zone di espansione
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Osservazione n. 51
Prot. n. 1376 del 10.03.2004

La sottoscritta Gastaldo Brac Fulvia, in qualita proprietaria delle particelle catastali n°186,
187 del foglio n°38 e n°15, 16, 17 del foglio n°39 della mappa catastale di Chiaverano, osserva
che sarebbe possibile migliorare lintervento edilizio previsto dal vecchio piano regolatore e
riconfermato dalla variante 2003.

Da un attento esame puntuale dell’area e degli elaborati grafici del nuovo piano regolatore
emergono alcune considerazioni fondamentali:

1. il lotto edificabile individuato si puo suddividere in due zone:
la pit bassa esposta a Nord, con pendenza elevata risulta praticamente non idoneo ad un
inserimento residenziale
la piu alta situata a mezza collina che e ben esposta al sole anche nei mesi invernali

2. dalla carta di sovrapposizione si rilevano due fasce di pericolosita geologica di classe llla

Di conseguenza per un corretto posizionamento della unita abitativa sarebbe opportuno
riposizionare i confini dell'area edificabile in modo indipendente dalle proprieta catastali come
indicato nella planimetria allegata.

La rettifica proposta migliorerebbe l'efficienza energetica dell’edificio consentendo un piu
corretto dimensionamento ed orientamento del fabbricato in funzione dei percorsi solari.

Nella speranza di accoglimento della proposta e a disposizione per ulteriori chiarimenti,
mi € gradita I'occasione per porgere cordiali saluti.

Osservazione accolta: prendendo atto della situazione in loco e’ stata riperimetrata I'area
Nrscll
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Osservazione n.52
Prot. n.1377 del 10.03.2004

UBICAZIONE
Il sottoscritto Sergio Mabritto, in qualita di rappresentante dei proprietari degli appezzamenti
ricadenti sul Foglio n° 39, 40 e 47 della mappa catastale di Chiaverano (vedi planimetria allegata)
segnala che sono state riscontrate caratteristiche geologiche tali da consentire di ricavare
materiale lapideo tipico locale.

LA PIETRA LOCALE

In tutto I'eporediese non esiste la disponibilita di pietra locale (granulite) in grado di
coprire il fabbisogno della zona per la ristrutturazione di vecchi edifici, il completamento o la
nuova costruzione di muri in “pietrame a secco”.

Non & possibile pertanto utilizzare il materiale che pit di ogni altro si integra con
I'ambiente e con il paesaggio locale.

Per coprire le richieste della zona, attualmente si ricorre alla “pietra di Luserna”, dioriti
della Valchiusella, a graniti, micascisti e gneiss che sono del tutto estranei al contesto ambientale
locale e in particolare al territorio di Chiaverano.

L’intento & quello di fornire agli operatori, ai cittadini e alle Amministrazioni locali la
materia prima utilizzata da secoli dagli abitanti della zona per tutti i manufatti in pietra ( edifici,
muri, trincee drenanti, opere di difesa idraulica, ecc.)

INDIVIDUAZIONE DEL SITO
Il luogo, individuato a seguito di un accurato esame del territorio, presenta le

caratteristiche di essere:

1. Ad impatto visivo nullo da tutti percorsi principali e secondari, anche da quelli utilizzati

per passeggiate domenicali;

2. Lontano da qualsiasi abitazione, non visibile da zone residenziali, schermato da rilievi
dioritici o da boschi o pioppeti;
Agevole da raggiungere dalla viabilita principale senza dislivelli quindi a bassissimo
costo energetico di trasporto;
Esente da presenza di falde acquifere, captazioni idriche o pozzi;
Esente da percorsi di acque superficiali e da ruscellamenti temporanei;
Esente da specie arboree di pregio sia ad alto fusto che arbustive;
Esente dalla presenza di fauna di particolare rilievo;
Rimodellabile senza alterare I'equilibrio statico del versante sovrastante

w

o0o~NO Olh

Osservazione respinta:
L'individuazione di un sito da adibire ad attivita cavatoria non rientra tra gli obiettivi del progetto di
variante al piano regolatore.
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Osservazione n.53
Prot. n.1405 del 11.03.2004

Il sottoscritto Piergiorgio Gastaldo Brac, in qualita di proprietario dell’appezzamento di terreno
costituito dall'insieme delle particelle numeri 33, 34,e 322 del Foglio di mappa catastale n.30 del
Comune di Chiaverano, presa attente visione degli elaborati esposti dal P.R.G.C.,

rileva quanto segue:

x l'area di mia proprieta, gia sopra delineata, colorata verde chiaro, e stata classificata con
la dicitura “ area a bosco- rocciosa”;

X nel nuovo piano regolatore (vedi estratto della Tavola Pp), l'area “Casale Roreto nord”,
comprende le particelle catastali nn. 297, 35, 350 e 92 é stata identificata come NRSi 6,
ovvero Area di Nuovo Impianto Residenziale;

X le particelle nn.30, 27, 29, 28 e 24 sono state indicate come NRSc 5, ovvero Aree di
Completamento Residenziale;

X le particelle nn. 31, 306, 96, 94, 314, 97, invece, sono state designate come zone di
Residenza Diffusa.

Considerato che:

la zona di proprieta si trova collocata esattamente al centro delle particelle catastali sopra
elencate e quindi confinate sia con I'area destinata a nuovi impianti residenziali, sia con I'area di
completamento urbano, per evidenti motivi, i caratteri naturalistici ed ambientali sono pressoché
identici su tutta la zona (come mostrano la foto allegate). Inoltre I'abitazione o “terreno roccioso o
boscoso” dell’intero mio appezzamento non trova riscontro nella realta in quanto esso si vede
caratterizzato, invece, da una superficie suddivisa in due terrazzamenti erbosi, con pochi alberi
da frutta, esattamente come per i terrazzamenti circostanti, indicati edificabili. La presenza di
roccia si riscontra solamente nella zona piu alta del terreno, in piccoli affioramenti, uno
fiancheggiante la strada d’accesso al sito ed uno al confine del lotto adiacente a sud-est.

Ma la peculiarita del territorio, non lasciandosi influenzare dal cambio di proprieta degli
appezzamenti, prosegue ed € omogenea su tutta la zona circostante, quindi affioramenti rocciosi
si riscontrano lungo [lintera sommita della collina in cui colloca il terreno oggetto
dell'osservazione.

Si vogliono, inoltre, sottolineare le intenzioni sempre espresse dal sottoscritto nel desiderare che
I'area di Regione Roreto rimanga nel tempo il piu possibile vicino alla situazione ambientale e
naturalistica attuale, senza grandi trasformazioni.

Dopo, pero, aver preso visione delle potenzialita edificatorie enunciate dal nuovo P.R.G.C. su
tutta la zona circostante, presupposti che permettono la costruzione di edifici davanti, di fianco e
dietro il mio appezzamento di terreno, sconvolgendo I'attuale equilibrio dell’area, risulta palese il
contenuto dell'osservazione qui presentata.

Si propone, infatti,

di inserire all'interno della zona edificabile anche il fondo di mia proprieta, in modo da poter
essere coinvolto nella futura urbanizzazione dell’area ed avere, quindi, possibilita decisionali
sulla sua sistemazione.

L'idea, infatti, &€ quella di una nuova edificazione eseguita secondo criteri il meno invasivi
possibili, apportando il minor numero di interventi effettuabili sul’ambiente e sugli edifici
preesistenti, mantenendo, dove possibile i muretti a secco ed il piccolo casolare in pietra posto
sul confine nord del terreno considerato.

Osservazione respinta : non e’ possibile classificare I'ambito identificabile ai mappali 33, 34,e
322 del foglio n.30 come terreno edificabile in quanto disattende i criteri generali di individuazione
delle nuove aree edificabili.
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Osservazione n.54
Prot. n .1406 del 11.03.2004

Il sottoscritto Piergiorgio Gastaldo Brac, in qualita di proprietario dell’'appezzamento di terreno
costituito dall'insieme delle particelle numeri 1015, 218,1017,906 del Foglio di mappa catastale n.
36 del Comune di Chiaverano, presa attenta visione degli elaborati esposti del P.R.G.C.,

rileva quanto segue:

I'area di mia proprieta € identificata, nella tavola di Progetto (Pp) del nuovo P.R.G.C., come zona
SL.25, ovvero “area per standard e servizi pubblici”.

Considerato che:

essa confina direttamente con l'attuale nostra abitazione ed € comunque una zona d’interesse
ambientale e storico non indifferente

si chiede

che allorché venga pensata una qualsiasi utilizzazione della zona da parte dellamministrazione
pubblica, si venga avvertiti. Inoltre risulterebbe interessante poter entrare nel merito della stesura
di un possibile progetto di riassetto urbanistico e soprattutto naturalistico della zona attorno al
Castello, attraverso una convenzione fra noi ed il Comune.

Osservazione accolta

L'area per servizi in oggetto risulta gia individuata dal piano regolatore Generale Intercomunale
vigente e viene riconfermata dal progetto di variante in funzione di area verde — parco — di
rispetto all’area caratterizzata dalla presenza dei ruderi del castello e della chiesa parrocchiale.
Qualungue progetto attinente I'area in oggetto sara reso pubblico con le prescritte procedure di

legge.
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Osservazione n.55
Prot. n.1408 del 11.03.2004

Il sottoscritto Rizzi Paolo le richiede di rivalutare la collocazione della zona di espansione edilizia
prevista a valle di Santo Stefano tenendo conto delle motivazioni seguenti:

1) la zona é di notevole pregio ambientale essendo a ridosso dell’area di protezione prevista
per la Chiesa di Santo Stefano;

2) la zona & mal servita dal punto di vista della viabilita e totalmente o scarsamente
provvista di opere di urbanizzazione;

3) la costruzione di case isolate costituisce in costo per la collettivita perché queste
comportano la necessita di espandere o creare ex-novo i servizi su tali nuove zone.

Richiedo quindi di valutare la possibilita di ricollocare la suddetta zona di espansione edilizia in
altra parte del territorio del Comune di Chiaverano meglio servita e maggiormente dotata di opere
di urbanizzazione.

Sperando che le presenti osservazioni vengano opportunamente valutate Le porgo i miei saluti.
Paolo RIZZI

Osservazione respinta

L'area in oggetto risulta rispondente ai criteri di insediabilita e risulta tra quelle indicate tra le

manifestazioni di intenti ad edificare pervenute all’lamministrazione Comunale nelle indagini
promosse presso i cittadini propedeutiche alla stesura della variante al Piano Regolatore.
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Osservazione n.56
Prot. n.1410 del 11.03.2004

lo sottoscritta Pomati Simona in qualita di proprietaria del fabbricato e dell'appezzamento
pertinente al foglio n. 36 particella n. 600 codice C.624U, sito in via Casassa, destinato al
progetto preliminare di variante generale al piano regolatore intercomunale al servizio pubblico
(SL 30) osserva quanto segue:

il documento in oggetto non specifica quale sara I'utilizzo di tale area né tanto meno giustifica la
necessita di adibirla ad uso pubblico. Premesso cio, chiedo che la particella nella zona
sopraccitata hon venga destinata ad uso pubblico ed in particolare non vengano interessate dalla
costruzione di infrastrutture e/o opere di urbanizzazione che potrebbero modificare in modo
permanente I'aspetto del luogo ed il tipo di frequentazione che avviene in essi.

Distinti saluti

Osservazione respinta:
L’'area in oggetto e’ stata individuata in quanto idonea alla realizzazione di un’area parcheggio a
servizio (SL30) del Teatro Comunale che ne risulta totalmente sprowvisto.

76



Osservazione n.57
Prot. n.1411 del 11.03.2004

Siamo un gruppo di Chiaveranesi che da un po’ di anni sentono I'esigenza di trovarsi in palestra
per compiere una certa attivita fisica.

Alcuni piu giovani desiderano mantenersi in forma il pit a lungo possibile, altri, un po’ piu avanti
negli anni, vedono in un esercizio costante il rimedio migliore per rallentare gli acciacchi.

Fino a pochi mesi fa abbiamo potuto usufruire, pagando ciascuno la propria quota, della palestra
di Cascinette, che ora purtroppo non & piu agibile.

Ci siamo visti costretti a mendicare ospitalita da altre parti. Ma non é stata impresa facile e la
soluzione trovata non ci soddisfa pienamente sia per la distanza, sia per le dimensioni della
palestra.

Ci siamo chiesti come mai Chiaverano, che pur essendo un piccolo comune, dispone di
importanti servizi sociali (chiesa, farmacia, campo sportivo, scuola materna, scuola elementare,
posta, banca, biblioteca), non disponga di una palestra adeguata.

Ci siamo chiesti quindi se '’Amministrazione Comunale ha tra i suoi progetti la realizzazione di
una palestra e, in caso contrario, perché no. Ci sembrerebbe questo un punto qualificante di un
ormai prossimo programma elettorale.

Troverebbe sicuramente un buon utilizzo sia da parte dei giovani, per i quali potrebbe costituire in
valido centro di aggregazione (e tutti sappiamo quanto ce ne sia bisogno), sia da parte dei meno
giovani, continuamente sollecitati dai medici di base a svolgere un sano esercizio fisico.

Chiediamo quindi che, all'interno delle varie aree destinate a servizi sia individuato il luogo per la
costruzione di una palestra.

Un ulteriore utilizzo di tale locale potrebbe essere per le feste di paese, le assemblee, i pranzi e
le cene.

Ringraziandola per I'attenzione che vorra dedicare a questa nostra richiesta, restiamo in attesa di
un suo cortese cenno di riscontro.

Cordialmente

Il corso di ginnastica della terza eta

Osservazione parzialmente accolta: la Variante al Piano Regolatore individua opportune aree
in cui allocare la dotazione di servizi ed attrezzature pubbliche la cui programmazione esecutiva

e realizzazione competono allAmministrazione Comunale - successivamente all'approvazione
del Piano Regolatore — nel rispetto e soddisfacimento delle necessita del Comune.
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Osservazione n.58
Prot. n.1419 del 11.03.2004

| sottoscritti Lino Naghiero e Renata Banchieri, in qualita di proprietari dei terreni posti in
adiacenza con l'attivita ricettiva albergo e ristorante S. Giuseppe, tra cui, distinti a foglio 45 la
particelle 49, 50, 51, 130, 131, 132, 49/1, 49/2, 49/3, 50/1, vista la necessita di ampliare le aree e
la superficie accessoria all'attivita ricettiva, richiedono la possibilita di realizzare sul manufatto
edilizio esistente distinto a catasto al Foglio 45 particella 49/1 una struttura praticabile coperta,
chiusa (volumetria) da utilizzare come belvedere protetto dalle intemperie fruibile dai clienti
dell'attivita ricettiva. Da precisare che il manufatto esistente & in epoca moderna ed ha
attualmente una copertura piana praticabile. La costruzione di una “copertura”, “chiusura”
consentirebbe una riqualificazione generale del fabbricato esistente.

La costruzione di volumetria richiesta risolverebbe problemi di necessita di spazi ricettivi
accessori, consentirebbe il risanamento della residenza sottostante (attualmente ci sono
problemi di coibentazione e infiltrazioni di umiditd) e sarebbe la giusta occasione per una
progettazione delle facciate del fabbricato esistente consentendo una migliore e piu armonica
percezione visiva del paesaggio del monte Albagna.

Nella certezza della validita delle argomentazioni esposte a sostegno dell’edificabilita della nuova
volumetria richiesta, si ricorda la disponibilita ad accettare le ulteriori disposizioni e condizioni di
edificazione che il comune intendesse porre.

Cordiali saluti

Osservazione accolta: la normativa dell’area in oggetto e’ stata adeguata in accoglimento
dell'istanza.
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Osservazione n. 59
Prot. n.1420 del 11.03.2004

| sottoscritti Lino Naghiero e Renata Banchieri, in qualita di proprietari dei terreni posti in
adiacenza con I'attivita ricettiva albergo e ristorante S. Giuseppe, tra cui, distinti al foglio 45 la
particelle 49, 50, 51, 130, 131, 132, 49/1, 49/2, 49/3, 50/1, vista la necessita di edificare
un’abitazione per propri familiari e di ottenere spazi residenziali in cui ospitare collaboratori
dell'attivita ricettiva a condizione familiare, richiedono la possibilita di realizzare, su terreni di
proprieta, un fabbricato di circa 300 mq da destinare ad edificio residenziale di custodia.

La costruzione di volumetria richiesta servira oltre che per abitazione dei famigliari, che
operano nell’attivita ricettiva albergo e ristorante Castello S. Giuseppe, anche come residenza
temporanea per i collaboratori della stessa attivita ricettiva.

Nella certezza della validita delle argomentazioni esposte a sostegno dell’edificabilita
della nuova volumetria richiesta, si ricorda la disponibilitd ad accettare le ulteriori disposizioni e
condizioni di edificazione che il comune intendesse porre.

Cordiali saluti

Osservazione parzialmente accolta: non e’ possibile classificare I'ambito identificabile
catastalmente al foglio n. 45 particelle 49, 50, 51, 130, 131, 132, 49/1, 49/2, 49/3, 50 come
terreno edificabile a fini resisdenziali, trattandosi di lotti ricadenti in un ambito che la Variante
destina ad attivita terziarie turistico ricettive. Tuttavia nelle aree di tipo Tr e’ possibile dare luogo
a funzioni residenziali nel’'ambito delle superficie Utile massima ammissibile in misura massima
di 150 mq. di sul per ogni unita di attivita a cui asservire I'abitazione
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Osservazione n. 60
Prot. n.1699 del 23.03.2004

Il sottoscritto Vincenzo Carlisi titolare della “Carlisi Vincenzo & C.” carpenteria in ferro e
serramenti in alluminio, con sede in Chiaverano, via lvrea n°50
Osserva:

X iterreniin proprieta della societa sopraccitata, edificabili secondo il vecchio PRG, sono da
tempo assoggettati al pagamento di ICI, regolarmente effettuata.

x Il PRG in variante non conferma l'edificabilita preesistente, in quanto & stata estesa a
tutta l'area in proprieta la classe di pericolosita massima, individuata dall’indagine
idrogeologica del Piano.

x La presente richiesta & stata piu volte presentata verbalmente allAmministrazione
Comunale, ricordando che fin dal 1990 é stato presentato un progetto per 'ampliamento
del capannone.

Chiede, di conseguenza:

X che in sede di progetto definitivo del Piano sia consentita I'edificazione come gia previsto
dal PRG precedente, pur con tutte le condizioni e gli accorgimenti necessari a ridurre le
situazioni di rischio individuate nella Variante al PRG.

x Che sia consentita la realizzazione di una residenza abitativa di custodia.

Distinti saluti

Osservazione parzialmente accolta: la perimetrazione dell’area assoggettata a classe 111b3
e’stata in parte modificata estendendo 'analisi ad una scala di maggior dettaglio, come indicato
dalla relazione controdeduttiva specifica redatta dal tecnico incaricato per la RelazioneGeologica:

Testo dott.Lauria:
“L'area cui si riferisce I'osservazione e’ potenzialmente esposta a rischio idrogeologico da parte
del Rio Ritano, come si evince dall’analisi della Carta dei Rischi allegata al PRGC condivisa dagli
uffici tecnici regionali di prevenzione (gruppo interdisciplinare) preposti al rilascio dei pareri di
competenza.
Coerentemente, nella Carta di Sintesi, l'intera zona e’ stata inserita in classe llla ad eccezione
dei fabbricati esistenti alla data di redazione della suddetta carta, inseriti in classe IlIb3. Tuttavia
dall'analisi accurata della suddetta carta si osserva che I'areale con cui viene indicato I'edificio in
classe llbe e’ spostato verso ovest rispetto alle reali intenzioni dello scrivente. L’'osservazione e’
pertanto parzialmente accolta. Si ritiene quindi necessario correggere alla scala locale la
posizione del suddetto areale includendo anche un piccolo locale erroneamente non inserito in
classe I1lIb3 nella precedente carta di sintesi (vedi carta di sintesi della pericolosita’
geomorfologica e idoneita all’utilizzazione urbanistica del territorio aggiornata al Marzo 2006).
Per quanto riguarda le potenzialita’ edificatorie dell’area visti i diritti acquisiti (I'appezzamento era
edificabile gia’ nel precedente PRG) e trattandosi essenzialmente di rischio di allagamento e/o
esondazioni a bassa energia delle acque del Rio Ritano, si ritiene possibile eseguire modesti
ampliamenti degli edifici esistenti per adeguarli alle nuove esigenze produttive, nonche’
realizzare una residenza di custodia a condizione che:

X Gli ampliamenti siano effettuati ad avvenuta messa in sicurezza della zona

(completamento degli interventi sul Rio Ritano)
X Gli ampliamenti siano effettuati nel’ambito inserito in classe Il1b3
X Si adottino accorgimenti progettuali e costruttivi in grado di ridurre i danni in caso di
allagamenti/esondazioni.
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Osservazione n. 61
Prot. n. 1801 del 27.03.2004

Il WWF presa visione del progetto preliminare di Variante Generale al Piano Regolatore
Intercomunale relativa al Comune di Chiaverano formula le seguenti osservazioni:

VALUTAZIONE DI INCIDENZA

- Vista I'apparenza di massima parte del territorio comunale di Chiaverano a due SIC ( Siti
di Importanza Comunitaria), anche conosciuti col nome di biotopi: SIC IT 110021 dei “Laghi di
Ivrea” e SIC IT 1110057 della “Serra d’lvrea”, individuati in applicazione della Direttiva Habitat
92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e dalla
fauna selvatiche, recepita in Italia col DPR 357/97.

- Visto che a seguito della chiusura del seminario biogeografico per I'ecoregione Alpina i
siti appartenenti a quest’area geografica, quali quelli interessati in questa sede, hanno
raggiunto lo status di Zone Speciali di Conservazione (ZSC), confermando gli obiettivi di tutela
in essere.

- Considerato che I'art.6 della Direttiva Habitat introduce la Valutazione d’Incidenza come
misura obbligatoria a tutela dei Siti di Importanza Comunitaria.

- Considerato inoltre che il DPR 120/2003 di rettificazione del DPR 357/97, all"art.6
ribadisce I'obbligatorieta della Valutazione d’Incidenza come strumento di salvaguardia dei Siti
Natura 2000 (pSlc, SIC, ZPS, ZSC indistintamente) e che questa debba essere applicata a tutti
i piani (comma 2 ) o progetti (comma 3) si intendano realizzare sul Sito, o che possano avere
influenze su di esso (il DPR 120 a tal proposito esclude ogni possibile difetto interpretativo della
Direttiva Habitat, generato dal precedente DPR 357/97).

- Constatato che, a dispetto del disposto legislativo, la Valutazione d’Incidenza non é stata
svolta e che fra gli elaborati della Variante al Piano Regolatore manca ogni traccia di
documento che possa essere ricondotto ad un tentativo di valutazione d’incidenza, ad
eccezione della sola tavola di perimetrazione dei SIC (I'analisi di compatibilita ambientale non
prende in considerazione le specificita e le priorita di conservazione dei SIC e, per tale ragione
non €, né puod essere considerata alla stregua di una valutazione d’incidenza).

Si chiede che, al fine di valutare I'incidenza, venga svolto un accurato studio volto ad individuare
e valutare i principali effetti che gli interventi e le trasformazioni previste o prevedibili dalla
variante di PRGC, possono avere sugli habitat e sulle specie tutelate dai due Siti di Importanza
Comunitaria.

Dato che per il SIC Laghi d’lvrea e stato predisposto dal Ministero dell’ Ambiente in
collaborazione col WWEF ltalia e la Regione Piemonte uno specifico Piano di Gestione, in piu
occasioni portato all'attenzione dell’amministrazione comunale da parte del personale incaricato
della sua elaborazione e redazione.

Si chiede inoltre che nella valutazione d’incidenza per il SIC dei Laghi d’lvrea venga tenuto conto
degli obiettivi di conservazione assunti dal Piano di Gestione.

CARTOGRAFIA
- Posto che la conoscenza del territorio sia un dato imprescindibile per una buona pianificazione.

- Si rileva un livello di accuratezza e un numero di categorie utilizzate nella Carta d’'Uso del
Suolo insufficiente e che non consente in alcun modo di distinguere e localizzare ambiti naturali
di pregio.

- Sono in uso codifiche standard a vario livello di approfondimento ampiamente impiegate nelle
applicazioni cartografiche che riproducono uso e copertura del suolo quali CORINE Land
Cover. Sarebbe stato quanto mai auspicabile adottare la codifica CORINE Land Cover almeno
di 3° livello
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- Nell'ambito della realizzazione del Piano di Gestione per il SIC dei Laghi d’lvrea e del Piano
Paesistico I'uso del suolo & stato rilevato e cartografato ad un buon dettaglio.

Si chiede che anche il PRGC si allinei agli standard di qualitd adottati dai due progetti sopra
citati, recuperando tutte le informazioni disponibili ed utili ad una pianificazione che, nel definire le
destinazioni, possa essere consapevole della reale natura del territorio in esame.

- Si evidenzia che le Zone Umide non sono solo quelle evidenziate sulle tavole di Piano, ma che
esistono innumerevoli aree umide minori per dimensione ma fondamentali per I'importanza
biologica e conservazionistica che rivestono.

- Inoltre anche per le aree umide mappate sulla tavola B2 del PRGC, non sono riportati
correttamente i limiti e vengono escluse quelle fitocenosi annesse, che, fra I'altro, costituiscono
habitat a priorita di conservazione secondo il disposto della Direttiva Labiata e/o custodiscono
nuclei vitali di specie animali prioritarie.

Il Piano di Gestione per il SIC dei Laghi d’lvrea ha messo in luce, curando nel dettaglio
un’apposita cartografia, tutte le zone umide maggiori e minori, dandone specifica classificazione.

Si chiede che venga recepito I'elenco completo delle zone umide e che il PRGC venga rettificato
in ragione delle misure di conservazione necessarie, proposte dal Piano di Gestione. E’ altresi
richiesta I'assunzione d'impegno della loro salvaguardia, essendo la tutela delle zone umide, e
delle specificita animali e vegetali associate, I'obiettivo strategico del Piano di Gestione stesso.

AREE A SERVIZI
- Vista la notevole estensione delle aree a servizi, per le quali manca qualsiasi riferimento
specifico di cid che in ciascuna di queste si intende realizzare

- Per verificare il rispetto degli standards urbanistici previsti

- Per garantire la legittima possibilita di avanzare osservazioni
Si chiede che vengano esplicitate, come previsto dalla legge urbanistica (L.R. 56/77 art.21),le
destinazioni d'uso delle aree destinate a servizi pubblici e privati ed inoltre che venga illustrata
la classificazione delle aree a servizi pubblici e privati ed inoltre che venga illustrata la
classificazione delle aree a servizi pubblici all”interno delle diverse categorie d’uso.

- Vista la disposizione, la conformazione e I'estensione di numerose aree a servizi per le quali si
suppone una probabile funzione di parcheggio (SL4, SL6, SL13, SL14, SL16, parte
settentrionale del SL19, SL20, SL21, SL28, SL29 SL36 attualmente occupato da bosco
d’'impianto, SL41, SL43 e numerose altre minori)

- Vista la disposizione la conformazione e I'estensione di altre aree a servizi per le quali si
suppone una probabile funzione quali spazi ricreativi (SL1: rappresentata da bosco di cerro ad
alto fusto, SL5 in massima parte rappresentato da cedui di castagno e pareti rocciose, SL2 e
SL4 entrambi rappresentati totalmente o in massima parte da boschi naturali sulla Serra, SL39
e SL44 totalmente costituite da boschi naturali alternati a zone umide di primario valore
conservazionistico)

- Vista I'ampiezza eccessiva di alcune aree a servizi privati: SP2 e SP5, in rapporto al tipo di
esercizio svolto (trattoria, albergo)

- Vista I'immensa superficie complessiva destinata dalla variante di Piano alle aree a sevizi
pubblici: 423 ha (aree a servizi privati escluse) equivalenti al 35% del territorio comunale (di
1200 ha); corrispondente al fabbisogno di una popolazione di 16.931 abitanti, contro una
popolazione effettiva di 2200 abitanti!

- Vista la sottrazione di suolo che le ampie aree a servizi determinerebbero nel loro complesso,
gualora venissero adibite come parcheggi o spazi ricreativi di varia natura

Oltre a ribadire la necessita di esplicitare per ogni area l'intenzione del proponente, onde poter

formulare osservazioni puntuali, si chiede:

- maggior oculatezza nella scelta e definizione delle aree a servizi
- la focalizzazione degli obiettivi di incremento dell’offerta turistica
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- 'adozione di criteri di maggior parsimonia che portino alla riduzione del numero di aree SL e
SP, e che allo stesso tempo premino la salvaguardia di habitat naturali quali beni irrinunciabili
da trasmettere alle future generazioni.

A tal proposito ci si riallaccia all’osservazione, di cui sopra, sulla carta d’'Uso del Suolo e delle

Zone Umide che, se redatte con la dovuta cura e dettaglio, ad opera di professionisti competenti

in materia di vegetazione e ambienti naturali, fornirebbero lo strumento necessario per

l'individuazione delle aree dove sia ammissibile I'implementazione dei servizi pubblici e privati,
senza intaccare il patrimonio naturale.

In particolare:

- vista la sottoscrizione di alcune aree a servizi con habitat prioritari e specie prioritarie ai sensi
della Direttiva 92/43/CEE (allegati | e 1) e suoi recepimenti DPR 357/97 (allegati 1 e 2)

- visto che nell’impossibilita di trovarne specifico riferimento, poiché omesso. Negli elaborati dalla
variante di Piano, e risaputo che la SL44 e stata prevista per consentire la futura realizzazione
di un collegamento viario fra via Montalto nei pressi della Torbiera e la strada per Cascinette,
nei pressi del cimitero

- considerato che questa tratta & gia oggetto di valutazione della Provincia di Torino, la quale in
ultimo ha rinunciato all’iniziativa in ragione sia delle difficolta tecniche di realizzazione, sia del
valore ambientale dell’area attraversata.

- considerato che nel tratto superiore questa strada interferirebbe irrimediabilmente con habitat
riproduttivo della specie prioritaria Pelobates fuscus insubricus, ubicato lungo il fosso comunale
delle “Sneira” e in tutta I'area della palude adiacente denominata “Gaia” costituita da bosco
paludoso (habitat prioritario)

- Vista I'apparenza dell’area al SIC dei Laghi d’lvrea (IT110021) e considerati gli obiettivi
strategici del suo Piano di Gestione

Si chiede che I'area SL 44 venga eliminata e che la parte superiore, in corrispondenza della Gaia
e della Sneria, vengano individuate come aree di primaria importanza conservazionistica nei
termini esplicitati nell’osservazione seguente (lettere a, b, c, d).

- Considerato che all'interno dell’area SL 39 ricade un sito riproduttivo di Pelobates di importanza
storica e che la stessa area offre potenzialita per azioni di miglioramento ambientale gia
individuate dal Piano di Gestione del SIC, che hanno per finalita il potenziamento della
popolazione di Pelobates in forte declino su scala nazionale.

- Vista l'appartenenza dell'area al SIC dei Laghi d’lvrea (IT1110021) e considerati gli obiettivi
strategici del suo Piano di Gestione.

Si chiede che I'area SL 39 venga riconosciuta quale area di primaria importanza
conservazionistica in cui:

a. ogni forma di edificabilita e di viabilita non pedonale sia assolutamente preclusa (salvo
I'accesso ai fondi)

b. le risorse idriche siano integralmente salvaguardate

c. le caratteristiche fisiche, geomorfologiche e vegetazionali attuali siano rigorosamente
mantenute

d. non sia ammesso alcun tipo di infrastrutture od intervento che non sia direttamente
connesso con la conservazione del SIC.

- Poiché la parte settentrionale della SL 19 si sovrappone a prati umidi caratteristici degli
impluvi denotanti particolare interesse naturalistico

- Vista I'appartenenza dell’area al SIC IT 1110057
- Considerato che detta posizione di territorio & attualmente sede di un ingente accumulo
di materiali inerti, depositati per volonta del’lamministrazione comunale senza alcuna

83



regolare autorizzazione da parte degli organi competenti, e che tale fenomeno & gia
oggetto di controversia

- Supposto che la destinazione data dalla variante di piano regolatore voglia essere un
tentativo di “autocondono” da parte dellamministrazione comunale, palesemente
interessata a spianare il materiale di riportato sui prati umidi al fine di realizzare un
ulteriore parcheggio.

Si chiede di riportare I'area SL 19 entro i confini dell’area comunale attrezzata di S.Stefano,

escludendo tutta I'area prativa oggetto delle presenti considerazioni.

Si chiede inoltre la risoluzione del problema legato alla discarica di inerti e la bonifica del
sito mediante asporto di tutto il materiale indebitamente accumulato!

- Considerata la notevole importanza naturalistica del territorio di Chiaverano che comprende
buona parte di due Siti di Importanza Comunitaria ( Laghi d’lvrea IT1110021 e Serra d'lvrea
IT1110057)

- Considerati gli obiettivi di Piano che prevedono “la valorizzazione delle risorse ambientali e la
creazione di un’'offerta turistica strutturata, principalmente di tipo naturalistico/ricreativo e
didattico”

- Vista la notevole superficie destinata ai servizi, compresa nella fascia di rispetto del Lago Sirio

- Constatato che nelle aree a servizi € genericamente ammessa qualsiasi attivita di infrastrutture
ed edilizia: residenza, attivita ricettive, commerciali, terziarie, compresa la nuova edificazione

- Considerato inoltre che la L.R. 56/77 agli artt.27 e 29 stabilisce che la nuova edificazione non e
possibile

Si chiede che venga specificata I'impossibilita di nuove edificazioni in tutte le aree a servizi

- L’apertura di nuovi tronconi stradali € causa degli stessi inconvenienti riferibili anche alla
residenzialita diffusa, in merito a consumo di suolo e frammentazione degli habitat

- Visto il D.L. 490/99 che pone un vincolo di 300 m dalle sponde dei laghi.

- Visto che lungo la sponda orientale del Lago Sirio, in cui si intende aprire un nuovo tracciato
stradale, la rete viaria risulta gia ben servita e non sussistono oggettivi problemi legati a traffico
eccessivo o in forte crescita, tali da giustificare I'apertura di una strada parallela

Si chiede di escludere dalla variante del PRGC lo sdoppiamento del tratto di “strada panoramica
del Lago Sirio” compreso nell’area servizi SL 38 e ricadente nella fascia di rispetto del lago
AMBITI EDIFICABILI

- Poiché il tasso di edificabilita previsto dalla variante sfora nella misura del doppio il tetto
massimo previsto dal Piano Territoriale di Coordinamento, fissato nel 10% max. di incremento
della popolazione residente:

totale residenti 2200
totale abitanti insediabili secondo prescrizioni PTC: 220 ( 10% della popolazione residente)
totale abitanti insediabili secondo la variante di Piano: 413 ( 18.7% della popolazione residente)

nonostante nella relazione di piano, fra gli obiettivi, sia ribadito che “La Variante si uniforma ai
principi generali ed alle prescrizioni di cui al Piano Territoriale Regionale (Giu.97) e del P.T.C.P.
Provincia di Torino (Gen.99)...”

nonostante, sempre fra gli obiettivi, sia previsto di “richiamare una modesta nuova quota di
residenti” (1)

- considerato anche che I'entita delle nuove aree residenziali (sia lotti di nuovo impianto, sia lotti
di completamento) ammonta a 124 ha, corrispondenti al 10,3% di tutto il territorio comunale
(di 1200 ha); una frazione ritenuta decisamente troppo elevata perché non abbia ripercussioni
sull'ambiente e sul paesaggio, soprattutto in quanto persegue la logica della residenza diffusa.
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Si chiede una generale riduzione delle aree edificabili in adeguamento ai parametri del PTC
escludendo prioritariamente la aree di nuovo impianto e di completamento localizzate all”interno
del SIC, anche in ragione di quanto esposto nell'osservazione precedente.

Vista la riduzione della fascia di rispetto dal Lago Sirio in corrispondenza dell'area residenziale
di completamento NRSc.15.

Visto il D.L. 490/99 ( art.146) che pone un vincolo di 300m dalle sponde dei laghi.
Vista la presenza del SIC 1T1110021.
Visto che il lotto NRSc.15 si presenta attualmente occupato da bosco d’alto fusto.

Si chiede di riportare la fascia di rispetto all'ampiezza indicata dalla L.R. 56/77 e di eliminare
'area NRSc.15.

- Visto il D.L. 490/99 ( art.146) che pone un vincolo di 300m dalle sponde dei laghi.
- Vista la presenza del SIC 1T1110021.

- Vista la presenza della vecchia strada delimitata dai caratteristici “tUpiun”, oggetto di specifica
tutela.

Si chiede che venga eliminata I'area NRSi.16.

- Vista l'esistenza del vincolo di edificabilita intorno alla Torbiera di Chiaverano, stabilito
dall'art.29 della L.R. 56/77.

Si chiede che la variante di Piano venga rettificata escludendo I'area a destinazione terziaria e

produttiva di nuovo impianto NT.3 e l'area residenziale di nuovo impianto NRSi.12 in quanto

ricadente nell'area vincolata.

- Esaminati i contenuti della variante, si osserva una netta contraddizione fra alcuni obiettivi,
principalmente quello della *“valorizzazione delle risorse ambientali, dell'incentivazione
dell’offerta turistica di tipo naturalistico/ricreativo e didattico”, rispetto alla scelta si una
residenzialita diffusa in contrasto con tutti gli orientamenti legislativi attuali e con gli strumenti di
pianificazione superiore in quanto causa di eccessivo consumo di suolo.

- Detta sottrazione di suolo, all'interno di importanti ambiti deputati alla conservazione della
biodiversita, quali sono i SIC, determina la perdita di naturalita e pud generare frazionamenti
degli habitat ed interruzione delle connessione ecologiche.

Si chiede qual é la giustificazione di tale scelta e come possa non scontrarsi con gli obiettivi di
valorizzazione e tutela dell'ambiente naturale e di conservazione del paesaggio fatti propri e piu
volte menzionati nella relazione della variante di PRGC.

Inoltre:

- nella realizzazione del piano viene considerata “fuorviante” la definizione data dal vecchio PRI
che considera le case sparse quali ambiti rurali; la variante per contro considera questi
insediamenti come residenziali, introducendo il concetto di “residenza diffusa” allo scopo di
sostenere la vocazione residenziale di Chiaverano.

- Nello stesso documento si sostiene e promuove la manutenzione del territorio condotta ad
opera degli abitanti, nello stile di quanto avveniva un tempo, in uno scenario in cui 'importanza
dl mondo agricolo era maggiormente riconosciuta e soprattutto non negata.

- Non si comprende come la residenzialita diffusa possa assolvere a quei compiti di
manutenzione del territorio, del mantenimento del paesaggio agricolo (prati, campi, siepi,
bordure), degli ambienti boschivi, dei sistemi di minuta regimentazione delle acque (rogge,
fossi) che sono in realta propri ed esclusivi dello stile di vita tradizionale del paesaggio rurale
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(abitazioni di persone che mantengono ancora un legame con la campagna, seppur non piu a
scopo di sussistenza)

Si chiede per quale motivo si e voluto negare I'esistenza di questa importante componente del
paesaggio tradizionale e come si pensa di assegnare un ruolo nella manutenzione del territorio ai
nuovi insediamenti di tipo residenziale (che vada oltre la ristretta pertinenza dei fabbricati); sulla
base di quali fatti oggettivi si & convinti o illusi che questo possa accadere?

Si chiede anche cosa stia alla base della contraddizione forte fra gli indirizzi di crescita dell’offerta
turistica da parte, e le scelte urbanistiche, dall’altra, portano ad affermare in Chiaverano una
tendenza verso la residenzialita diffusa con tutte le conseguenze legate alla trasformazione
irreversibile della fisionomia del paesaggio e dello stile di vita dei suoi abitanti che questa scelta
andrebbe a comportare, quando, parallelamente, siano I'oggetto di maggior attrattiva turistica!

- Dalla relazione di compatibilita ambientale si evincono inoltre passaggi poco chiari, hon ben
esplicitanti e denotanti 'uso improprio e fuorviante di espressioni derivanti dalla biologia della
conservazione. Nei riguardi dell'incapitolazione *“valorizzazione delle risorse ambientali e
creazione dell’offerta turistica strutturata” si chiede:

Cosa di intende quando fra gli obiettivi si afferma di “perseguire la tutela del’ambiente naturale™?

quali azioni si intendono intraprendere a tale riguardo? Quali zone saranno vincolate? Quali fonti

sono state analizzate, quali ricerche sono state condotte, quali lavori/progetti specifici svolti su
guesto territorio sono stati consultati e presi a confronto?

Cosa si intende con la sibillina frase di dubbio significato: “conservazione dei caratteri storico-
culturali del paesaggio agrario e [linfrastruttura ecologica del territorio attraverso corridoi
ecologici"? cosa si intende per infrastruttura ecologica? Cosa s'intende per corridoio ecologico e
percorso naturalistico; due concetti che possono porsi addirittura in antitesi!

In conclusione:

esaminata la variante e vista la consistenza sostanziale delle osservazioni emerse, si chiede,
dopo aver apportato le necessarie modifiche ed integrazioni al Piano, di procedere ad una nuova
pubblicazione dello stesso in base alla circolare del Presidente della Giunta Regionale 16 URE
dell’89.

Fabio Porcari
Segretario Regionale

Osservazione parzialmente accolta:

parti accolte:

X al fine di valutare l'incidenza, e’ stato svolto un accurato studio volto ad individuare e valutare
i principali effetti che gli interventi e le trasformazioni previste o prevedibili dalla variante di
PRGC, possono avere sugli habitat e sulle specie tutelate dai due Siti di Importanza
Comunitaria.

X nella valutazione d’incidenza per il SIC dei Laghi d’lvrea si e’ tenuto conto degli obiettivi di
conservazione assunti dal Piano di Gestione nonostante il piano di Gestione stesso non sia
stato reso disponibile presso alcuna amministrazione o autorita pubblica

X e’ stata perfezionata la perimetrazione delle zone umide presenti sul territorio comunale

X le zone umide sono state assoggettate ad una disciplina di tutela in accordo con quanto
disposto dal citato Piano di Gestione

X e’ stata introdotta nelle Nta del Progetto definitivo di Variante al Piano Regolatore una tabella
analitica con la classificazione delle aree a servizi pubblici allinterno delle diverse categorie
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X

X

d’'uso pubblico, corredata dalle prescrizioni attuative comprensive delle limitazioni e dei fattori
di mitigazione previsti per ogni area dalla Valutazione di Incidenza.

Nello stesso ambito normativo e’ stato evidenziato che I'area SL39 e’ stata riconosciuta quale
area di primaria importanza conservazionistica

L’ SL 44 e’ stata eliminata

L'area NRSc15 risulta attualmente occupata da un bosco d’alto fusto,. La scheda ricognitiva
della Valutazione di incidenza per 'area in oggetto reca le seguenti indicazioni:

Bosco rado di latifoglie Abbattimento essenze

spontanee composto di alcuni arboree di pregio; il Se ne propone quindi
— | esemplari maturi di rilievo. In lotto & I'inedificabilita o, in
S particolare: Quercus robur, abbondantemente alternativa, la tassativa

NRSc.15 g Betula pendula, Prunus avium, |all'interno della fascia di| tutela delle essenze

al Populus alba (essenza arborea | rispetto del Lago Sirio | arboree presenti che non
— |sempre piu rara nella nostra (tra115e 175 m), debbono essere lese da

zona). stabilita in 300 m dal opere edili.

D.L. 42/04

Il lotto NRSc15 che insiste sull'area boscata e’ stato stralciato in accoglimento
dell'osservazione.

parti respinte

X

la rappresentazione dell’'uso del suolo in atto e’ sufficiente rispetto al livello di analisi richiesto
dalla redazione della Variante di Piano Regolatore. L’'uso della codifica CORINE Land Cover
non e’ obbligatorio.

La relazione di Valutazione di incidenza non esplicita alcun elemento di totale incompatibilita
rispetto agli obiettivi del SIC per cid che attiene le nuove aree di huovo impianto localizzate
allinterno dei biotopi.

L'art.21 della legge urbanistica non prevede I'obbligo di esplicitare la destinazione specifica
delle aree per servizi in fase di adozione del progetto preliminare di variante

Il fabbisogno di aree per servizi indicato dalla Legge 56/77 e’ quello minimo. Incrementi a tali
valori sono possibili in funzione delle scelte operate dal Piano Regolatore. In questo
particolare caso sono state individuate ad esempio aree per servizi destinate alla
realizzazione di aree verdi di grande dimensione. Occorre inoltre precisare che Il Piano
Regolatore generale Intercomunale vigente individua sul territorio comunale di Chiaverano
aree di tipo SL e aree di tipo SG

Le aree per servizi individuate dalla Variante intendono contribuire alla costituzione di un
sistema infrastrutturale, che consenta la frequentazione mirata del territorio, sostanzialmente
articolato su due tipi di funzioni:

Aree per parcheqgi: aree individuate per assolvere alla funzione di parcheggi per gli utenti dei
percorsi escursionistici o delle attivita in atto. In quanto luoghi di attestamento dei percorsi
veicolari - destinati spesso a svolgere anche una funzione di “intermodalita™ (ed esempio
auto/bicicletta) — questi parcheggi sono stati individuati in luoghi opportunamente connessi
alla viabilita’ principale e collocati nelle immediate vicinanze dei luoghi soggetti a maggior
frequentazione. (aree SL36, SL37, SL4, SL28, SL6 e S L29 parcheggi autobus)

Parchi e aree attrezzate: sono aree individuate per la creazione di ambiti in cui la fruizione
dellambiente possa essere ‘“indirizzata” dallAmministrazione Comunale attraverso
un'apposita disciplina (segnaletica, attrezzature leggere di supporto per pic-nic, punti
informativi, percorso salute, palestra di roccia ecc.) (aree SL5, SL19, SL39, SL2, SL1)

Il fabbisogno di aree per servizi indicato dalla Legge 56/77 €' quello minimo. Incrementi a tali
valori sono possibili in funzione delle scelte operate dal Piano Regolatore. In questo
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particolare caso sono state individuate ad esempio aree per servizi destinate alla
realizzazione di parchi ed aree verdi attrezzate. Il Piano Regolatore Generale Intercomunale
Il Piano Regolatore Generale Intercomunale vigente individuava sul territorio comunale di
Chiaverano aree di tipo SL per circa 170.000 mg e aree di tipo SG per oltre 820.000 mq per
un totale complessivo di 999.000. Il progetto di Variante al PRGI induce un sostanziale
mantenimento delle aree per servizi per standard ed un decremento di oltre il 75% di aree per
servizi di interesse generale che scendono a 202.000 mq.

La possibilita’ di avanzare osservazioni non e’ stata alcun modo pregiudicata dalla mancanza
dell'individuazione della destinazione specifica delle aree individuate e vincolate a servizi
pubbilici dalla planimetria di Progetto preliminare del Piano Regolatore.

Nelle aree a servizi € ammessa anche la nuova edificazione funzionale alla realizzazione
della dotazione di servizi ed attrezzature previste dal PRG sulle singole aree, purche’ le
stesse non siano gravate dai vincoli di inedificabilita esplicitati dalle Nta del Piano regolatore.
Ai sensi dell'art.29 comma 3; nelle fasce di rispetto dei corsi d'acqua sono consentite le
utilizzazioni di cui al 3° comma dell'art.27 della L.U.R. nonche’ attrezzature sportive collegate
con gli specchi d’acqua principali

| parametri di incremento della popolazione residente recati dall’art.9 del PTC (massimo 10%
nei comuni con piu’ di 1500 abitanti) non sono espressi in termini perentori. Questi limiti
possono essere superati con le dovute argomentazioni e giustificazioni, tenendo conto che
I'art.9 indica come obiettivo dei PRG nei centri non compresi nelle aree di diffusione urbana “il
soddisfacimento del fabbisogno pregresso e la della domanda aggiuntiva locale”. Ed e’
proprio per soddisfare il fabbisogno pregresso che la Variante intende mettere in disponibilita
una maggiore offerta di aree residenziale

Le schede attuative delle nuove aree residenziali allegate al progetto definitivo di Variante al
PRG individuano i parametri edilizi propri di ogni ambito limitando il volume in funzione delle
caratteristiche orografiche dell’area stessa. L’incremento complessivo indotto dalla variante
ammonta a circa 25.000 mc per i nuovi lotti residenziali oltre a 12.000 mc per recupero
dell’'esistente in aree Rar, con un aumento potenziale di 253 abitanti, che equivale a circa |l
10,37% in a piu rispetto alla CIRT del PRI (che corrisponde ad un incremento di circa il 12 %
dei residenti effettivi).

Le aree residenziali complessive impegnano il 7,5 % del territorio Comunale.

Le nuove aree residenziali impegnano lo 0,9% del territorio Comunale e costituiscono |l
12,6% delle aree residenziali complessive.

Le aree terziarie/artigianali complessive impegnano I'1% del territorio Comunale.

Le nuove aree terziarie di tipo artigianale impegnano I' 0,2% del territorio Comunale e
costituiscono il 19,7% delle aree terziarie/artigianali complessive.

Le nuove aree terziarie di tipo turistico - ricettivo impegnano I' 0,5% del territorio Comunale
ed costituiscono il 45 % delle aree terziarie/turistiche complessive. (ex SP)

Le aree agricole complessive impegnano I'85% del territorio Comunale.
Le aree agricole a coltivo impegnano il 22% del territorio Comunale.
Le aree di connessione impegnano I'1,8% del territorio Comunale.

Le aree a bosco e/o caratterizzare da affioramenti dioritici 0 ambiti di pregio ambientale
impegnano il 56,7% del territorio Comunale

Le aree umide ed i Laghi impegnano il 4,1 % del territorio Comunale.

Le aree assoggettate a vincoli di inedificabilita impeghano complessivamente il territorio
Comunale per il 60,8%, per un totale di oltre 7 kmqg su 12 (senza tener conto dei vincoli
“locali” indotti dalle fasce di rispetto delle infrastrutture tecniche).
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Il sedime individuato dalla Variante per il tratto della strada panoramica compreso tra il
Camping dei laghi ed il bivio per Canton Marchetti e’ funzionale alla possibilita’ di messa in
sicurezza dello stesso

il D.L. 490/99 ora Dlgs42/04 non pone un vincolo di inedificabilita’ per 300 m. dalle sponde
dei laghi.

Ai sensi dell'art.29 comma 3 nelle fasce di rispetto sono consentite le utilizzazioni di cui al 3°
comma dell’art.27 della L.U.R. nonché attrezzature sportive collegate con gli specchi d’acqua
principali

La Valutazione di Incidenza attribuisce alla NRSI15 ricadente nel S.I.C: 1T1110021 le
seguenti caratteristiche: Lotto diviso in due settori da poderale. Settore nord: prato da sfalcio
piuttosto degradato, con alcuni alberi da frutto. Settore sud: prato da sfalcio confinante con
prato umido, transitoriamente inondato, costeggiato da roggia emissario di Lago Sirio, lungo
Cui vivono essenze arboree meso-igrofile: Fraxinus excelsior, Ulmus minor, Prunus avium,
Castanea sativa. Il lotto edificabile € posto a livello altimetricamente superiore rispetto a
roggia, prato ed essenze arboree. | possibili impatti derivanti dall’attuazione delle destinazioni
previste individuati dalla V.I. risultano essere i seguenti: Danneggiamento di piccola porzione
di bosco meso-igrofilo presente lungo la roggia; danneggiamento prato umido per transito e
scarico materiali; il lotto rientra parzialmente nella fascia di rispetto del Lago Sirio, stabilita in
300 m dal D.L. 42/04. Le misure di mitigazione proposte (Non transitare, scaricare materiali, 0
comunque danneggiare, prato umido e, soprattutto bosco meso-igrofilo e roggia emissario di
Lago Sirio) sono state introdotte nella scheda attuativa dell'area in oggetto allegata al
progetto definitivo di Variante generale al PRG.

La fascia di rispetto di inedificabilita per sicurezza idrogeologica ex art.29 L.R.56/77 dal Lago
Sirio in corrispondenza dell'area residenziale di completamento NRSil1l6 e’ stata ridotta,
utilizzando la possibilita prevista dalla stessa L.U.R.(art.29 comma 2) in funzione delle
risultanze delle analisi contenute dalla Relazione Geologica della Variante che individua le
aree soggetta ad inedificabilita sulla carta di sintesi del rischio idrogeologico.

la vecchia strada delimitata dai caratteristici tipiun, non €’ compromessa dall’introduzione
delle nuova aree edificabili, in quanto tutelata da una precisa disposizione delle NTA che ne
prescrivono il mantenimento, da garantirsi in fase di progettazione dello strumento
urbanistico esecutivo prescritto per 'ambito.

Il vincolo di inedificabilita intorno alla Torbiera di Chiaverano, e’ quello stabilito dalla Carta di
Sintesi della pericolosita che non interessa l'area a destinazione terziaria e produttiva di
nuovo impianto NTp4 e I'area residenziale di nuovo impianto NRSi.12

La Variante al Piano regolatore in quanto strumento di pianificazione territoriale di livello
Comunale persegue la tutela dell’'ambiente naturale applicando i disposti della LR.56/77
art.11 lettera c) individuando le aree da mantenere allo stato naturale assoggettandole a
vincolo di inedificabilita’.

La Variante al Piano Regolatore condivide gli obbiettivi del Piano territoriale di
coordinamento della Provincia di Torino tra i quali la “conservazione dei caratteri storico-
culturali del paesaggio agrario e linfrastruttura ecologica del territorio attraverso corridoi
ecologici”. In applicazione del suddetto obiettivo la variante individua una disciplina articolata
degli ambiti agricoli, le aree soggette ad inedificabilita assoluta in quanto ambiti da
mantenere allo stato naturale perché concorrano alla definizione di una infrastruttura
ecologica del territorio cioé di una rete ecologica, che si configuri come un"infra-struttura”
naturale ed ambientale che persegua il fine di interrelazionare e di connettere ambiti
territoriali dotati di una maggiore presenza di naturalita, ove migliore e stato ed ¢ il grado di
integrazione delle comunita locali con i processi naturali, recuperando e ricucendo tutti
quegli ambienti relitti e dispersi nel territorio che hanno mantenuto viva una, seppur residua,
struttura originaria.
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X Le aree Au inedificabnili e quelle Ax di connessione unitamente a quelle agricole a coltivo Ac

possono contribuire e determinare significativi corridoi ecologici Con questo termine si
intende una striscia di terreno differente dall’intorno generalmente agricolo in cui si colloca;
deve essere coperto almeno parzialmente, come nei corsi d’acqua, da vegetazione naturale o
naturaliforme. La sua presenza nel territorio € ritenuta positiva, in quanto consente gli
spostamenti faunistici da una zona relitta all’altra e rende raggiungibili zone di foraggiamento.
La presenza di corridoi ecologici, soprattutto quando essi formano una rete connessa, viene
ritenuta essenziale nella lotta contro la frammentazione paesistica che, come detto,
costituisce il fenomeno fondamentale per la perdita della biodiversita e quindi importante per
la salvaguardia del sistema naturalistico ambientale. In realtd sarebbe piu esatto usare la
definizione “connessione ambientale” piuttosto che “connessione ecologica” essendo
guest'ultima di tipo specie-specifica.

L'individuazione di una rete ecologica puo essere fatta a scale territoriali diverse; a scala di
un territorio comunale deve logicamente inserirsi in quella a scala superiore provinciale o,
almeno, a scala del bacino idrografico di pertinenza. Infatti un corridoio, o meglio, un sistema
di corridoi che formano una rete, debbono logicamente attestarsi ad un’area di risorse naturali
di dimensioni sufficienti ad alimentare la rete stessa.

Una rete ecologica € normalmente tagliata e sconnessa dalle reti antropiche sicché,
confrontando i due tipi di rete, gli elementi da prendere contemporaneamente in esame sono:
X l'insieme dei biotopi che possono costituire reti ecologiche di diverso livello

x le linee o le aree di sconnessione prodotte dalle barriere antropiche.
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Osservazione n. 62
Prot. n. 1832 del 29.03.2004

| sottoscritti BIGIO Giuseppe e RUFFINO Enrica
Comproprietari degli immobili siti in Regione Casassa e censiti al catasto terreni al F. 37 nn. 337-
163- 237- 166- 169- 168- 167- 279- 238- 165- 221- 220- 222 di mq 8000 circa.

Considerato

1. Chei terreni in questione sono stati recentemente acquistati con l'intento di proseguire la

coltivazione dei fondi in quanto agricoli;

che detti terreni sono totalmente coltivati a prato, dove pascolano gli animali e a frutteto;

che é nostra intenzione collocare nell'impresa agricola che nostro figlio & in procinto di

attivare finito il corso di studi in agraria;

4. che le previsioni della variante al PRG indicano i mappali nn. 337- 163- 237- 166- 169-
168- 167- 279- 238- 165- 221- 220- 222 del foglio 37 in area agricola boschiva Ab in cui
non sono ammesse alcun tipo di attrezzature connesse con l'allevamento del bestiame o
con l'esercizio dell’attivita agricola e interventi edilizi di nuova edificazione;

wmn

chiedono

che i terreni sopraccitati vengano compresi in area agricola a coltivo Ac anziché in area boschiva
Ab.

In attesa di riscontro si inviano Distinti saluti.

| RICHIEDENTI

Osservazione accolta: i terreni in oggetto per le parti non interessate dalla presenza di bosco o
di affioramenti dioritici sono stati inseriti nelle aree AC
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Osservazione n. 63
Prot. n. 2738 del 6.05.2004

Osservazione alla Variante Generale del Piano Regolatore Generale Intercomunale del Comune
di Chiaverano.

OGGETTO: incompatibilita della Variante di PRGC del Comune di Chiaverano coni SIC IT
1110021 dei “Laghi d’lvrea” e SIC IT 1110057 della “Serra d’lvrea” — gravi minacce per due
popolazioni di Pelobates cuscus insubricus presenti.

Gia messa al corrente delle responsabilita conseguenti I'appartenenza ad un territorio
individuato come Sito di Importanza comunitaria, ancor pit se riconosciuto quale Zona Speciale
di Conservazione, come nel caso del sito dei Laghi d’'lvrea (Cod. Nat. 2000: IT1110021), l'attuale
amministrazione comunale di Chiaverano non mostra alcuna sensibilitd ed interesse a tale
riguardo, al punto da risultare inadempiente verso I'obbligo di redigere una accurata Valutazione
di Incidenza nei confronti della Variante di Piano Regolatore Comunale, in itinere, e di altri
imponenti progetti.

I WWEF, nell'ambito della possibilita di esprimere osservazioni secondo la procedure di legge, ha
gia segnalato al Comune la necessita, nonché l'obbligatorieta ai sensi dell'art.6 del DPR
120/2003, di fornire comprovata documentazione di compatibilita, redatta in conformita con la
procedura di Valutazione d’Incidenza (V.l.), che faccia riferimento alle specificita ed alle ragion
d’essere del SIC.

I WWEF, ricevendo incarico dal Ministero dell’Ambiente per la Redenzione del Piano di Gestione
del SIC dei “Laghi d'lvrea” (nellambito del progetto LIFE 99 / NAT / IT / 006279), anche in
collaborazione con la Regione Piemonte, ha maturato una lunga esperienza sull’area in
questione; competenza che ci ha consentito di formulare osservazioni alla variante di PRG che
hanno assunto carattere tecnico ed analitico estremamente preciso e puntuale ) com’e possibile
verificare dalla copia in allegato), anche al fine di facilitare lindividuazione delle fonti di
T ) e rischio introdotte con la Variante di PRG.

Appurata la necessita di provvedere ad un’integrazione degli elaborati del PRG, comprendendo
anche la V.. fra gli strumenti di analisi, si teme che la variante stessa possa procedere nel suo
iter approvativi senza che siano tenute in debita considerazione le criticita connesse con la
conservazione della biodiversita e che, di conseguenza, possano realizzarsi alcune gravi
previsioni che andrebbero ad interferire negativamente con elementi peculiari particolarmente
tutelati nonché di importanza conservazionistica strategica per il SIC: ontaneti paludosi (habitat
prioritario) e due popolazioni di Pelobates cuscus insubricus (specie prioritaria) presenti sul suolo
chiaveranese (un terzo del totale per il SIC dei Laghi d’lvrea).

Inoltre si richiama I'attenzione su un movimento terra (cumulo di materiale terroso e pietroso di
enorme entita), eseguito in assenza di V.l., e privo di ogni debita autorizzazione (per tale ragione
gia oggetto di controversia con denunce pendenti a carico dellAmministrazione Comunale) in
localita Santo Stefano, a ridosso di un’area prativa umida inclusa nel SIC della “Serra d’lvrea”.
Con la variante di PRG, che colloca un’area a servizi in questo punto, si ravvisa un tentativo di
“sanamento” di questa grave circostanza. Quanto qui si espone é provato dall’esistenza di un
progetto dal titolo “Progetto preliminare/definitivo — riqualificazione ambientale area Santo
Stefano”, datato marzo 2004, con cui si prevede lo spianamento del materiale di riporto sugli
ambienti prativi allo scopo di realizzare un vasto parcheggio. A nostro parere il parcheggio
previsto, oltre a risultare sovradimensionato, sarebbe ovviabile dal piu semplice utilizzo
dell'adiacente spiazzo erboso semialberato come area di sosta, nell'occasione delle poche
giornate all"anno in cui si avverte la necessita di numerosi posti auto (situazione gia sperimentata
con successo da molti anni durante la festa di settembre).
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Consapevoli che le disposizioni in materia di tutela dei SITI NATURA 2000 non sono ancora nella
prassi o, per inspiegabili ragioni, non siano del tutto note o ben chiare, nonostante tutti i
riferimenti normativi (in particolare il DPR 120/ 2003),

chiediamo...

al Ministero dell’Ambiente:

di prendere posizione ed intervenire sulla questione denunciata
di esprimersi in merito ai contenuti della V.I.

al settore regionale preposto alla verifica dei PRG:

di vigilare sui PRG dei comuni che ricadano totalmente o in parte all'interno di Siti di
Importanza Comunitaria (individuati ai sensi della Direttiva 92/ 43 / CEE), affinché sia
accertata la V..

di verificare la correttezza e completezza della V.I. ai sensi delle prescrizioni
metodologiche e procedurali stabilite dalla Commissione Europea, DG Ambiente (2001).

al settore regionale Pianificazione Aree Protette:

di informare il settore regionale di cui al punto precedente, sulle responsabilita che sono
all'oggetto di questo esposto

in ragione della propria competenza, di verificare la compatibilita di Piani e Progetti
rispetto alla presenza dei Siti di Importanza Comunitaria, ovvero esprimere giudizio in
merito agli elaborati (relazioni e cartografia ) redatti come V.I.

di non tralasciare alcun dettaglio per quanto concerne V.I. sulla Variante di PRGC del
Comune di Chiaverano, in quanto & a rischio la sopravvivenza di habitat e specie
prioritari.

al Comune di Chiaverano:

di voler dare documentata giustificazione sul perché non e stata valutata I'incidenza della
Variante di PRGC e del parcheggio a Santo Stefano (non si & accennato in questa sede
al progetto di potenziamento viario e laminazione delle acque alla Torbiera — che potra
essere sede di successiva trattazione visto che anche in questa occasione si e agito in
modo avulso dalla V.I. — in quanto al momento il progetto, per altra ragione, & stato

respinto).

Osservazione parzialmente accolta:

parti accolte: e’ stata redatta una accurata Valutazione di Incidenza della Variante di Piano

Regolatore Comunale

parti respinte:

- la valutazione di incidenza non denuncia alcuna manifesta incompatibilita tra le scelte della

Variante al PRGC e gli obiettivi di tutela del SIC

- la Variante al PRGC colloca un area per servizi destinata a parcheggio in prossimita della
Chiesa di Santo Stefano (sl19) allo scopo di predisporre la compatibilita urbanistica
funzionale alla realizzazione di un progetto di valorizzazione dell’area anche attraverso la

realizzazione di un parcheggio indispensabile all’'utilizzo collettivo dell'area stessa.

In relazione all’attuazione di opere prevista dal PRG ricadenti nel SIC i progetti saranno
assoggettati alle procedure di cui al Regolamento regionale D.P.G.R. 16 novembre 2001,
n. 16/R recante: “Disposizioni in materia di procedimento di valutazione d’incidenza” che
introduce I' Obbligo di V.l. per Progetti. In base a tale regolamento, i progetti di opere ed
interventi rientranti nel campo di applicazione della L.R. 40/98 ed incidenti sui siti di cui
all’Allegato C del regolamento medesimo, sono sottoposti agli adempimenti in esso
specificamente previsti ai fini dell'effettuazione del procedimento di valutazione
d’incidenza.
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Osservazione n. 64
Prot. n. 2885 del 18/05/2004

Provincia di Torino

Oggetto: Variante Generale al PRGI Trasmissione deliberazione di “giudizio di compatibilita
condizionata ed osservazioni”

Ai sensi e per gli effetti della Circolare dell’Assessorato all’Urbanistica 23 Maggio 2002 n.5/PET
si trasmette la proposta di deliberazione prot.n.95290/2004 approvata nella riunione della Giunta
Provinciale in data 27/04/2004.

La proposta sopra richiamata causa la scadenza di operativita del Consiglio Provinciale,
costituisce il giudizio definitivo della Provincia sulla Variante in oggetto rispetto al Piano
Territoriale di Coordinamento approvato con deliberazione C.R. n.291-260243 del 01/08/2003.

Restando a disposizione per ogni eventuale chiarimento, si coglie I'occasione per porgere distinti
saluti

Il dirigente
Gianni Savino
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Provincia di Torino
Consiglio Provinciale di Torino

Oggetto: URBANISTICA COMUNE DI CHIAVERANO PROGETTO PRELIMINARE DI
VARIANTE GENERALE AL PRGI GIUDIZIO DI COMPATIBILITA’ CONDIZIONATA E
OSSERVAZIONI

L'assessore Rivalta, a nome della Giunta (seduta del./../2004), propone I'adozione del seguente
provvedimento:

Il consiglio Provinciale premesso che la strumentazione urbanistica del Comune di Chiaverano
risulta la seguente:

e’ dotato di PRGI approvato dalla Regione Piemonte con deliberazione G.R. n.87-23948
dall’11/10/88;

ha approvato ai sensi del settimo comma dell’art.17 della L.R.56/77 cosi’ come modificato
dalla L.R.29 Luglio 1997 n.41, con deliberazioni CC n.42 del 05/10/1998 e n.21 del
21/06/2002 due varianti Parziali al suddetto PRGI

ha adottato, con deliberazione del CC n.46 del 02/12/2003 il progetto preliminare di variante
generale al suddetto PRGI che ha trasmesso alla Provincia per la sua valutazione rispetto
alle previsioni contenute nel Piano Territoriale di Coordinamento (P.T.C.);

richiamati i dati socio-economici e territoriali caratterizzanti il Comune di Chiaverano che risultano
essere:

fa parte del Circondario di Ivrea, sub ambito “Area Ivrea” rispetto al quale sono applicabili gli
indirizzi di coordinamento sovracomunale, previsti dall’art.15.3.1 delle Norme di attuazione
del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.), di cui I'amministrazione
Provinciale propugna I'attuazione attraverso una concorde strategia a livello sovracomunale
di sub ambito e la propria partecipazione all’azione di coordinamento, di elaborazione e di
attuazione degli interventi che gli competono;
nel 2003 e’ entrato a far parte della Comunita’ Montana Dora Baltea Canavesana
sup. territoriale 1200 ettari, dei quali 213 (17,75%) con pendenze inferiori ai 5°, 698 (58,17%)
con pendenze trai 5 e i 20 o, 289(24,08%) con pendenze superiori ai 20°:
la struttura agraria dei suoli e’ caratterizzata da 193 ettari (16,01%) destinati a frutticoltura (in
prevalenza vigneti) e da 783 ettari di aree boscate che rappresentano il 65,25% dell’'intero
territorio comunale;
popolazione: 2089 abitanti nel '71; 2217 nell’81; 2225 nel '91; 2174 nel '92; 2230 nel '94;
2227 nel '95; 2225 nel '96; 2203 nel '97; 2186 nel '98; 2202 nel '99; 2198 nel 2001 (densita’
abitativa 183,17 ab/kmq al 2001
trend demografico: in lieve flessione durante l'ultimo ventennio;
insediamenti residenziali: non risulta compreso nei sistemi di diffusione urbana individuati dal
P.T.C. (art.9.2.2);
insediamenti produttivi; non appartiene a sistemi di valorizzazione produttiva
a’ individuato dal Piano Territoriale Regionale (P.T.R.) e dal P.T.C. come centro turistico di
interesse provinciale;
e’ individuato dal P.T.R. come centro storico minore “di rilevanza sub regionale”; tra i beni
ambientali e ed architettonici figurano: 4 piloni, 5 cappelle, 1 mulino, 1 ricetto, e 1 belvedere;
infrastrutture viarie: e’ attraversato dalla Strada Statale n.419 della Serra ora di competenza
Provinciale e dalle strada Provinciali n.74, n.75 e n.221,
assetto idrogeologico del territorio:
e’ interessato dal Torrente Viona, il cui corso € compreso nell’elenco di cui all'art.20 delle
NTA del PTR; per effetto delle norme in esso contenute, lungo detto corso compete alla
Regione Piemonte il rilascio delle autorizzazioni di cui al D.Lgs. n.490/99, in conformita al
disposto dell’art.10 della L.R.20/89;
e’ altresi interessato dalle seguenti acque pubbliche: lago Campagna, Rio Riale e Rio
Montesino;
e’ compreso in zona 4 della classificazione sismica di cui all'ordinanza del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 20/03/03
pianificazione territoriale sovracomunale:
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- la parte nord orientale del territorio, a partire dal Capoluogo, appartiene all'area di elevata
gualita paesistico ambientale Serra Morenica di Ivrea per la quale la Regione Piemonte si €’
riservata la competenza di dettare una specifica disciplina con apposito Piano Territoriale;
cio’ ai sensi dell'art.12 comma 1 numero 1 del P.T.R.;

- la parte sud occidentale e * compresa nell'ambito di particolare pregio ambientale e
paesistico “Area dei 5 Laghi di Ivrea” per la quale la Provincia di Torino ha in corso la
redazione di uno specifico Piano Paesistico ai sensi dell’art.14.4.1 del P.T.C.;

- tutela ambientale: 1.108 ettari di territorio sono individuati come biotopi di interesse
comunitario (SIC IT1110021 “Laghi di Ivrea” — BC10057 “Serra di lvrea”) per i quali si
applicano le specifiche norme di settore

(per ulteriori dati informativi si vedano le schede comunali allegate agli elaborati del P.T.C.);

- preso atto dei motivi che hanno indotto I'A.C. ad adottare il Progetto Preliminare di Variante
generale al PRGI vigente cosi’ come emergono dalla deliberazione C.C. n.46 del 02/12/2003
di adozione, finalizzati a “...rendere lo strumento urbanistico funzionale e coerente alle linee
di politica di sviluppo intraprese nell'ottica di valorizzare le risorse locali ed i punti di forza
presenti sul territorio comunale”; a tal fine “...lo strumento urbanistico e’ stato predisposto in
coerenza con gli obbiettivi di tutela ambientale richiamati dalla L.R.40/98 (analisi di
compatibilita ambientale);

- rilevato che, nello specifico, il Comune con la deliberazione n.46 del 02/12/2003 teste’ citata e
con i relativi allegati tecnici adottati, intende creare i presupposti per rendere piu’ efficace il
perseguimento dei seguenti obiettivi:

- Il riconoscimento e rafforzamento del modello insediativo caratterizzato dalla “residenza
diffusa”

- Il consolidamento e lo sviluppo della vocazione residenziale nel rispetto dei valori
dell'ambiente e della “qualita’ dell'abitare”

- lavalorizzazione delle risorse ambientali e la creazione di un’offerta turistica strutturata,
principalmente di tipo naturalistico/ ricreativo e didattico

- la manutenzione del territorio come fattore attivo di protezione dell’ambiente

- la parziale riorganizzazione dei servizi ricreativi e sportivi

- la valorizzazione dei servizi sociali e culturali rivolti ai cittadini

- l'adeguamento della viabilita in un quadro di programmazione sovracomunale

- lariorganizzazione delle attivita artigianali e la promozione delle attivita economiche
diffuse

noncheé I'aggiornamento degli strumenti di gestione ed attuazione del Piano Regolatore

In quest’ottica la Variante propone:

- lindividuazione di 245.690 mq. di aree di residenza storica (RS) Capoluogo e frazioni
maggiori; 447.081 mq di aree a residenza diffusa (Rsd)

- lindividuazione di 29 aree residenziali in contesto agricolo, borgate o edifici isolati (Rab)
della superficie complessiva di 114.020 mqg. nonche’ I'individuazione di un numero
imprecisato di nuclei o edifici isolati da recuperare dei quali non viene indicata
I'estensione territoeiale

- linserimento di 16 aree residenziali di nuovo impianto (Nrsi) per un’estensione di 78.675
mq; 17 aree residenziali di nuovo impianto (NRSc) per un’estensione di 44.481 mq alle
quali viene attribuito un indice di edificabilita’ di 0,5 mc/mq_;

- un incremento residenziale di 410 nuovi abitanti riferito solo alle aree di cui al punto
precedente, senza cioe’ tenere conto degli abitanti insediabili nei volumi soggetti a
recupero, calcolato con un rapporto di 150 mc/abitante per il quale non viene precisato se
e’ stato determinato con criterio analitico o sintetico;

- Iindividuazione di un numero imprecisato di aree consolidate a destinazione terziaria e
produttiva (T) per un estensione di 21.811 mq.;

- linserimento di 7 aree di nuovo impianto a destinazione terziaria e produttiva (NT) per un
estensione di 25.483 mq.;

- lindividuazione di nuove aree per servizi privati (SP) riferiti a ristoranti, campeggi, ecc.
per una estensione di 76.405 mq.;

96



- unincremento nella dotazione di servizi per la residenza che giunge complessivamente a
423.286 mq. pari ad un rapporto di oltre 160 mg/abitante;

informati i servizi e le Aree interessate;
visto il parere del Servizio Difesa del Suolo datato 23/02/04;

vista I'allegata relazione istruttoria predisposta dal Servizio Urbanistica in data 22/03/2004 nella
quale si propone giudizio di compatibilita’ condizionata della Variante rispetto alle prescrizioni e
gli indirizzi delle norme di attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia, e la
presentazione di osservazioni piu’ puntuali rispetto agli altri contenuti della variante stessa:

sentita al riguardo la 5a commissione consiliare permanente nella seduta del 24/03/2004, nella
guale ha sostanzialmente accolto la proposta del servizio urbanistica;

considerate condivisibili le determinazioni proposte dal servizio Urbanistica e dalla 5a
commissione consiliare permanente, in riferimento ai documenti di programmazione urbanistica
regionale e provinciale nonche’ alle competenze dirette in materia di viabilita’

visti

- i 6° comma dell'art.15 della L.R.56/77 modificata ed integrata;

- gli artt.19, 20, 42,124, e 134 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli enti Locali
approvato con D.Lgs.18/08/2000 n.267

- la deliberazione del Consiglio Provinciale n.194922/2000 e 19/09/2000, relativa alle modalita’
per la presentazione di osservazioni proposte e pareri sui Piani Regolatori Generali Comunali e
Intercomunali e loro varianti

- il piano territoriale di Coordinamento della Provincia approvato con deliberazione Consiglio
Regionale n.291-26243 del 1 Agosto 2003;

acquisito il parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica del Responsabile del Servizio
interessato ai sensi dell'art.49 comma 1 del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli enti
Locali approvato con D.Lgs.18/08/2000 n.267;

visto l'articolo 134, comma 4 del citato testo Unico e ritenuta I'urgenza;

Delibera

1) che in merito al progetto preliminare di variante generale al PRGI adottato dal Comune di
Chiaverano con D.C.C. n.46 del 02/12/2003 ai sensi del comma 6 art.15 L.R. 56/77 si
esprime complessivamente un giudizio di compatibilita con il Piano Territoriale di
Coordinamento della Provincia condizionato al rispetto delle prescrizioni riportate nell’allegata
relazione istruttoria “Allegato A” lettera D) e E) facente parte integrante e sostanziale della
presente deliberazione e di esprimere le osservazioni puntualmente elencate nell’allegata
relazione istruttoria alle lettere A) B) e C);

2) ditrasmettere al Comune di Chiaverano la presente deliberazione per i successivi
provvedimenti di competenza;

3) didichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile con successiva votazione
separata, espressa e favorevole di tutti gli intervenuti.

Il Dirigente del Servizio Urbanistica
(dott. Arch. Gianni Savino)
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Provincia di Torino Servizio Urbanistica
Allegato A
RELAZIONE ISTRUTTORIA
relativa alla Variante Generale al P.R.G.Il. del Comune di Chiaverano,
adottata con deliberazione del C.C. n. 46, del 02/12/2003

La presente relazione viene impostata con una disamina puntuale e particolareggiata sui
contenuti specifici della variante, per giungere all’espressione di un parere finale complessivo in
merito alla compatibilita della stessa con gli indirizzi di pianificazione territoriale contenuti nel
vigente Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.).

Premessa

Preliminarmente si ritiene necessario richiamare l'attenzione sull’elevata qualita paesistico-

ambientale che caratterizza il territorio del Comune di Chiaverano.

Esso € situato in sinistra orografica del Fiume Dora Baltea, all'attacco della Serra Morenica di

Ivrea, che fa parte dell’Anfiteatro Morenico di Ivrea.

Detto territorio € composto da:

- una porzione collinare orientale, che si spinge fino al confine con la Provincia di Biella,
impostata sui depositi glaciali;

- un settore intermedio che si sviluppa alla base dei depositi morenici, caratterizzato in
prevalenza dal substrato cristallino, che costituisce una rara singolarita geomorfologia;

- una serie di depressioni che si sviluppano alla base dei depositi glaciali o che intervallano
gli affioramenti rocciosi, costituiti da depositi torbosi, lacustri — palustri e pluvio — colluviali.

Per la sua tutela e prevista la formazione di piu Piani territoriali e settoriali di competenza

sovracomunale, tra i quali si ricordano:

X Piano Territoriale con specifica considerazione dei valori paesaggistici e ambientali, di
competenza regionale, previsto dal Piano Territoriale Regionale (P.T.R.), “Zona del lago di
Viverone e della Serra Morenica d’lvrea”, relativa alla porzione collinare orientale (dal
Capoluogo fino al confine con la provincia di Biella) relativa ai depositi glaciali;

X Piano Paesistico dell”Area dei 5 Laghi di Ivrea”, di competenza provinciale, previsto dal
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.), relativo alla parte di territorio
situata alla base dei depositi morenici, caratterizzato in prevalenza dal substrato cristallino
e da una serie di depressioni che intervallano gli affioramenti rocciosi;

X Piano di gestione del biotopo, Sito di Importanza Comunitaria (SIC), “Laghi di Ivrea”,
Codice Natura 2000 1T1110021, proposto ai sensi della direttiva 92/43/CEE con il Decreto
Ministeriale 3 aprile 2000, pressoché coincidente con il perimetro dell”Area dei 5 Laghi di
Ivrea”, gia stilato e proposto alla Regione Piemonte ed al Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio;

X Piano di gestione del biotopo, Sito di Importanza Comunitaria (SIC), “Serra d’lvrea”, codice
IT1110057, proposto anch’esso ai sensi della direttiva 92/43/CEE con il Decreto
Ministeriale 3 aprile 2000, relativo alla restante porzione territoriale (con la sola esclusione
del concentrico Capoluogo), ancora da realizzare.

Molte porzioni territoriali risultano altresi sottoposte ai vincoli relativi ai Beni paesaggistici e
ambientali disposti dal Titolo Il del Decreto Legislativo 29 ottobre 1999, n. 490.

Il P.T.C., all"art.14.4.1 delle Norme di attuazione, per le Aree di particolare pregio ambientale

e paesistico , detta le seguenti Prescrizioni:

“Fino all'adozione dei piani paesistici e dei piani territoriali con valenza paesistica di cui ai commi
precedenti, in assenza di normativa specifica stabilita dal presente PTC o da specifiche
disposizioni di legge per le singole categorie di beni rientranti nell'ambito dei siti delimitati, i
P.R.G. dovranno contenere appositi approfondimenti per I'individuazione e la tutela dell’'ambiente
naturalistico e paesaggistico esistente, per il corretto inserimento sul territorio degli interventi
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edilizi ammessi; per gli abitati inclusi nelle aree di cui al presente articolo, si applicano i criteri
dimensionali e localizzativi previsti per i comuni non compresi in ambiti di diffusione urbana ai
precedenti art. 9.2.4 e 9.2.5 sempreché compatibili con gli approfondimenti e le misure di tutela
naturalistica e paesaggistica richieste ai piani regolatori.

Ai biotopi compresi nelle aree di particolare pregio ambientale e naturalistico si applicano i
disposti del presente articolo.”

Si sottolinea percid l'importanza della conservazione dell'attuale uso delle terre in ragione
dell’elevato valore naturalistico dell’area dovuto alla presenza di: formazioni vegetali di pregio
(bosco), in particolare ontaneti e querceti di roverella; zone umide o paludose; prati permanenti;
affioramenti rocciosi “rocce montonate”; nonché siti riproduttivi del pelobate (Pelobates cuscus
insubricus). Si ricorda a questo proposito che il pelobate € una specie protetta asteriscata (e
quindi soggetta a particolare tutela) ai sensi della Direttiva 92/43/CEE (Direttiva Habitat), recepita
dall'ltalia con il DPR 8/9/1997 n° 357 aggiornato e modificato dal DM 20/01/99 e dal DPR
12/03/03 n° 120.

Di conseguenza, gli interventi ritenuti compatibili risultano quelli orientati alla conservazione e alla
rigualificazione naturalistica, che dovranno avvenire nel rispetto delle norme del Piano di
Gestione del SIC Laghi d’lvrea, gia depositato presso la Regione e il Ministero.

Si evidenzia, inoltre, che per la pianificazione di propria competenza Provincia di Torino ha gia
svolto indagini e analisi territoriali molto dettagliate ed approfondite che possono essere
consultate e utilizzate dai Comuni per le revisioni dei rispettivi Strumenti Urbanistici.

A. Sicurezza idrogeologica del territorio

Premesso che I'esame della verifica della compatibilita idraulica dei P.R.G. rispetto al P.A.l.
dell’Autorita di Bacino del Fiume Po sono effettuate con dettaglio dalla Regione Piemonte, si
rivela che 'area é stata interessata da ripetute attivita torrentizie e da fenomeni gravitativi. Tra i
principali si ricordano i trasporti in massa legati al Rio della Gatta e al Rio San Pietro, che hanno
interessato la Fraz. Bienca, al Ritano, che attraversa la Localita C. Ugo e il concentrico di
Chiaverano, le frane che hanno coinvolto Case Giordana.

Le analisi geologica e geomofologica effettuate nello studio allegato al P.R.G.C. tengono conto di
guesti fenomeni e li cartografano.

Tuttavia, si evidenzia quanto segue:

a) nello “Studio della rete idrografica minore lungo il versante occidentale della Serra di Ivrea”
(Dellarole et al., 2003) si evidenzia la presenza di una frana non cartografabile per le ridotte
dimensioni circa 250 m. a Est del concentrico di Chiaverano, in un’area classificata in classe
Il nella “carta di sintesi della pericolosita geomorfologia e dell'idoneita all"utilizzazione
urbanistica” redatta ai sensi della Circolare del Presidente della Giunta Regionale n.7/LAP
del 08.05.1996 e allegata allo studio geologico per la revisione del P.R.G.. Si richiede di
valutare se la classificazione utilizzata sia la piu opportuna;

b) appare corretto diminuire I'estensione della classe 1lIb2, tra C. Ravera e C. Reverchion e
nelle Localita Bienca e Tomalino, a favore di una maggior estensione della classe llla, visto
che larghi settori non appaiono urbanizzati;

c) parte della zona intorno al Cimitero, classificata in classe Il, ricomprende una zona definita
EbA (area a pericolosita elevata per attivita torrentizia delle acque del Rio Ritano ai sensi
dell'art. 9 delle Norme di attuazione del P.A.l. dell’Autorita di Bacino del Po). Questo & un
errore poiché un’area definita come EbA deve essere ricompressa in classe lll ai sensi della
Circolare del Presidente della Giunta Regionale n.7/LAP del 08.05.1996 e della
Deliberazione della Giunta Regionale 15.07.2002 n. 45-6656;

d) sirichiede, inoltre, di correggere I'allegato n. 4 “Carta della rete idrografica”, in quanto il corso
d’acqua che si diparte dalla Torbiera di Bienca, seppure fuori del territorio di Chiaverano,
attraversata la S.P. n. 74, non prosegue verso ovest in direzione di Borgofranco ma piega a
sud, verso la localita Valsasche, con un percorso poco discosto dalla carrareccia esistente,
fino a confluire nel Lago Nero, costituendone I'immissario.
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B. Compatibilita con le indicazioni di sviluppo imp artite dal P.T.C.

Sirivela che la Variante non & congruente con gli indirizzi stabiliti dal P.T.C. per le seguenti

ragioni:

a) l'incremento della capacita insediativa, riportato a pag. 26 della Relazione, non appare

corretto ed esaustivo:

1. considera solo le Aree di nuovo impianto (NRSI) e le Aree di completamento (NRSc); non
tiene conto degli abitanti insediabili nei volumi soggetti a recupero, trasformazione o cambio
di destinazione delle Aree residenziali confermate (RS) e Aree residenziali in contesto
agricolo (RA);

2. non é supportato dalle necessarie indagini di cui all'art.20 della L.R. n. 56/77, nonché da una
rigorosa disamina della effettiva domanda di abitazioni come prescrive la Direttiva 9.2.5 delle
Norme di attuazione del P.T.C.;

3. non viene spiegato come si giunge ad un rapporto di 150 mc/abitante;

4. non € in linea con le prescrizioni e gli indirizzi contenuti nell’art.14.4 delle Norme di
attuazione del P.T.C. riguardanti le Aree di particolare pregio ambientale e paesistico;

5. non e giustificato dalle tendenze evolutive in atto, che nell’'ultimo ventennio denotano una
flessione, seppure lieve;

b) la localizzazione dei nuovi insediamenti residenziali non &€ conforme a quanto prescrive la gia

citata Direttiva 9.2.5 delle Norme di attuazione del P.T.C., in particolare si evidenzia che:

1. non é opportuno assecondare la tendenza ad uno sviluppo edilizio a “residenza diffusa”,
come quella che si é realizzata negli anni settanta, in modo disarmonico rispetto all'impianto
tipico della tradizione locale. La maggior parte delle aree e dei lotti di nuova edificazione
presentano proprio questa negativa particolarita. Peraltro, la residenza diffusa & una delle
principali cause di elevato consumo di suolo, sottraendolo sia all'agricoltura, sia all'ambiente
naturale. Particolarmente critica, quindi, risulta I'applicazione di una politica di questo genere
ad aree cosi importanti per la conservazione della biodiversita quali sono quelle dei proposti
Siti di Importanza Comunitaria. La suddetta scelta, inoltre, contrasta con I'obiettivo enunciato
dal’Amministrazione comunale della creazione di un’offerta turistica strutturata di tipo
naturalistico/ricreativo e didattico;

2. diverse aree di nuovo impianto (NRSi) e di completamento (NRSc) denotano un carattere
episodico e vistose discontinuita con la conurbazione esistente; cid vale in particolare per
tutti quei lotti di nuova edificazione circondati da aree agricole e che presentano una esigua
contiguita con aree di pertinenza di edifici isolati. Peraltro, dalla Relazione non si evince
quale sia il criterio della distinzione fra aree di nuovo impianto e di completamento,
considerato che presentano caratteristiche simili;

3. nella maggior parte dei casi le nuove edificazioni concorrono a creare nuove aree di frangia,
anziché tendere al completamento delle aree gia urbanizzate esistenti;

C) i servizi pubblici, sono eccessivamente sovradimensionati: circa 160 mg/abitante, quota che
supera di oltre 5 volte il minimo stabilito per legge di 25 mg/ab.; mancano indicazioni circa la loro
ripartizione (interesse collettivo, istruzione, verde, parcheggi) ai fini del rispetto dei limiti minimi
stabiliti dalle lettere a), b), c¢), e d), del punto !), primo comma, dell’art. 21, L.R. n. 56/77; inoltre,
alcune aree non sono collocate dentro I'abitato, o quanto meno contigue ad esso, ponendosi
cosi in contrasto con il sopraccitato dettato legislativo, che precisa:”...servizi in_insediamenti
residenziali...”.

Il loro eccessivo dimensionamento costituira altresi un problema economico per il Comune nel

momento in cui, alla scadenza del vincolo, tali previsioni dovessero essere reiterate (vedasi in

proposito la sentenza della Corte Costituzionale n.179/99).

Il Piano inoltre non fornisce alcuna distinzione tra i servizi destinati alla residenza e quelli relativi

alle attivita commerciali o terziarie e produttive;

d) non si evince come possa essere raggiunto l'obiettivo della “creazione di un’offerta turistica

strutturata, principalmente di tipo naturalistico/ricreativo e didattico”, attraverso le previsioni

contenute nella Variante in esame; in particolare si osserva che vengono classificate come
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"Aree per servizi ed attrezzature di servizio SP — servizi privati”, gli insediamenti esistenti

destinati a: campeggio, ristorante, albergo, scuola privata, agriturismo, lido, ecc., per i quali sono

ammessi incrementi volumetrici, seppure limitati, nonché le destinazioni artigianali di servizio,
commerciali e terziarie. Si ritiene che:

X la classificazione di Servizi privati possa essere pertinente solo per I'attivita scolastica e per
I'attivitd scolastica e per le attrezzature sportive collegate al Lago Sirio;

X  per le altre attivita & piu consona la denominazione proprie di “Aree turistico ricettive”;

X per tutte, non & opportuno ammettere anche le destinazioni artigianali si servizio,
commerciali e terziarie;

x  gli ampliamenti volumetrici possono essere ammessi solo nel rispetto di quanto stabilisce
l'art. 29 della L.R. n. 56/77, ferme restando le prescrizioni di carattere geologico ed
ambientale;

e) la tavola di progetto (Pp) presenta numerose imprecisioni per quel che riguarda la

perimetrazione delle aree residenziali confermate diffuse (RSd); in molti casi sono stati compresi

appezzamenti non pertinenziali a edifici esistenti oppure occupati da bosco o da colture
specializzate (vigneti, orti); si ritiene pertanto necessario che dette aree vadano stralciate;

C. Sistema dei vincoli

Rispetto alle norme legislative che comportano I'inedificabilita o ai vincoli autorizzativi di cui agli
articoli 11 e 12 delle Norme di attuazione, la Variante non & esaustiva; nello specifico si fa
osservare che:

a) nhon risulta documentata, attraverso I'adozione di idonei elaborati tecnici contenenti i risultati
di indagini morfologiche e tecniche, cosi come prescrive I'art.29 della LR n. 56/77, la
riduzione della fascia di rispetto lungo il lato est del Lago Sirio;

b) la carta degli ambiti in edificabili &€ incompleta in quanto mancano le fasce di rispetto di alcuni
corsi d’acqua, quali: Rivo della Gatta, Rio S. Pietro, Rio dei Mulini, Canale scolmatore del
Lago Sirio, Rio lo Riale, Torrente Viona;

c) per quanto attiene la delimitazione delle zone umide individuate dal Piano ai sensi dell’art. 29
della L.R. n. 56/77, si segnala una discordanza tra la tavola Pi, relativa agli ambiti in
edificabili, e le tavole Pp e Ps, di azionamento, nelle quali sono riportata con estensioni
ridotte; occorre sanare tale discordanza procedendo ad una loro perimetrazione in funzione
di quanto precisato alla lettera D.b) successiva;

d) sulle tavole di Piano manca l'individuazione delle aree boscate rientranti nel vincolo di cui alla
lettera g) dell’art. 146 del D.Lgs n. 490/99; inoltre, riguardo alle aree boscate si rileva una
discordanza tra la delimitazione riportata sulla Tav. B2 Carta dell’'uso del suolo in atto — Aree
agricole ed intorni naturali e quella della Tav. C4 Carta dell'uso potenziale del suolo — Vincoli
paesaggistico — ambientali, nella quale appaiono di estensione ridotta;

e) siritiene inoltre opportuno che le aree boscate, riportate sulla Tav. B2 Carta dell’'uso del
suolo in atto — Aree agricole ed intorni naturali, opportunamente verificate anche attraverso
indagini dirette o con le “ ortofotocarte” in scala 1:5000 (ripresa aerea del 2000), e quelle
sottoposte a vincolo di rimboschimento siano riconosciute come boschi che assolvono la
funzione di salubritd ambientale o di difesa dei terreni ai sensi dell’art. 30, comma 5, della
L.R. n. 56/77, e come tali dichiarate in edificabili. Si ricorda a questo proposito che anche i
suddetti dati sono a disposizione presso gli uffici della Provincia Torino;

D. Tutela naturalistica del territorio

Con riferimento a quanto sottolineato in premessa, si rimarca quindi la necessita di non intaccare
le aree di particolare pregio naturalistico con nuovi edifici, strade, parcheggi, impianti,
attrezzature sportive e sentieri o di ampliare o impermeabilizzare le strade locali 0 vicinali
esistenti. Solo cosi, infatti, & possibile raggiungere I'obiettivo di una fruizione turistica di tipo
naturalistico o didattico.
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Pertanto a tale riguardo si osserva che:

a)

b)

la variante deve essere dotata di prevendita “Valutazione di incidenza”, ai sensi del DPR

8/9/1997 n°357 aggiornato e modificato dal DPR 12/03/03 n° 120, la quale, non pud essere

sostituita dalla “Analisi di compatibilita ambientale” di cui all"art.20 della L.R. n.40/98;

l'individuazione delle zone umide, da assoggettare ai disposti dell'art.29 della L.R. n. 56/77,

deve essere rivista tenendo conto sia delle aree a pericolosita molto elevata o elevata (Ee) o

media o moderata (Eb), riportate nell’allegato n1/1 alla relazione geologico tecnica — Carta

dei dissesti, con recepimento delle richieste del gruppo interdisciplinare, e sia delle
delimitazioni riportate negli allegati tecnici al Piano di Gestione del SIC, poiché:

x l'estensione di quelle individuate appare ridotta rispetto alla situazione reale: la torbiera di
Chiaverano comprende solo lo specchio d'acqua; il maresco di Bienca va esteso verso
ovest e verso nord-est;

X non comprende altre zone umide di elevato interesse naturalistico, che riguardano: la
zona a nord del Lago Campagna che si estende fino sopra il Cimitero e ad est della S.P.
verso C.le Passio sotto; le aree a ovest e a sud-ovest del Lago Campagna; la zona di
Prafagiolo, a nord dell’emissario del Lago Sirio; la porzione di Chiaverano dell’ex Lago
Coniglio;

A dette zone umide, cosi come riperimentrate, debbono essere applicate le relative fasce di

rispetto, previste dal citato art.29, dell’'estensione di almeno 150 metri dalla linea di

perimetrazione.

Sono inoltre da cartografare una serie di altre aree paludose, non meno importanti, per le

quali non debbono essere ammesse alterazioni; riguardano: la palude La gaia, a ovest del
Capoluogo; I'area Lavare, a sud di C. Tonino; le aree a C. Michela e C. Monsino sotto.

c)

d)

f)

g9)

sono da correggere le disposizioni degli articoli 8 e 13 delle Norme di attuazione, relative alle

zone agricole Ab, Au, e Ax, in quanto non debbono essere ammesse alterazioni fatta

eccezione per la sponda est del Lago Sirio, nella fascia compresa tra la S.P, e il limite di

battigia. Peraltro si fa notare che sulle tavole di azionamento Pp e Ps manca la delimitazione

delle zone agricole di connessione Ax;

sono da escludere nuove edificazioni, comprese le residenze agricole, su terreni ricadenti

negli ambiti di pregio o sottoposti ad altri vincoli di tutela (fasce e zone di rispetto);

in ragione di quanto sottolineato in premessa, nonché di quanto evidenziato alla lettera B.c)

precedente, le aree a servizi pubblici ricadenti in detti ambiti debbono essere soppresse,

oppure specificatemente destinate solo a parco naturale, senza possibilita di alterarne lo
stato dei luoghi;

rispetto al sistema della mobilita si ravvisano le seguenti incongruenze:

x la rettifica del tracciato della strada provinciale panoramica, compreso tra il Camping dei
laghi e il bivio per Canton Marchetti, appare in contrasto con gli obiettivi di tutela sia del
paesaggio e sia, in modo pil particolare, degli aspetti naturalistici, in quanto lo
sbancamento di roccia che ne conseguirebbe porterebbe a un’alterazione della
morfologia del paesaggio e all'eliminazione della vegetazione rupestre ivi presente, la
guale costituisce una formazione vegetale di elevatissimo pregio per la sua unicita;

X sarebbe opportuno individuare come pista ciclopedonale I'antico tracciato stradale che
delimita a nord la zona umida di Prafagiolo, caratterizzato dalla presenza dei tipici tipiun;
cio consentirebbe la sua valorizzazione e la separazione del traffico veicolare dai percorsi
di fruizione naturalistica/ricreativa e didattica tanto auspicati;

rispetto agli interventi relativi ai corpi idrici, si ritiene necessaria una maggiore attenzione per

la conservazione delle loro caratteristiche naturali, provvedendo ad integrare adeguatamente

la normativa di Piano. In particolare si raccomanda che:

X in generale gli interventi di consolidamento e di regimazione idraulica sui canali siano
realizzati solo mediante tecniche di ingegneria naturalistica. Va esclusa la possibilita
intubare, canalizzare o cementificare nuovi tratti;

X per i tratti di canale allo stato attuale gia incubati e/o canalizzati, € comunque opportuno
prevederne, dove possibile, una rinaturalizzazione;
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x I'immissario della torbiera di Chiaverano, nel tratto compreso tra la torbiera e I'abitato di
Tomalino, va considerato come corso d’acqua di particolare pregio in quanto abitato da
una popolazione stabile di gambero d’acqua dolce (Austropotamobius pallipes), specie
protetta ai sensi della Direttiva Habitat, che esige un’elevata qualita dell'acqua ed & percio
rara nei corsi d’acqua non dovranno assolutamente comportare una sua artificializzazione
e dovranno tenere conto della presenza del gambero al fine di garantirne la
sopravvivenza sia durante i lavori sia nella fase successiva, mediante la conservazione
dell’habitat. Si propone inoltre di valutare di possibilita di portare alla luce i tratti dello
stesso, nonché dei suoi immissari, attualmente intubati;

X le opere di rimodellamento, adeguamento delle sezioni, ricostruzione fossi o quant’altro,
in progetto o programmati dal’ Amministrazione comunale o proposti dallo studio idro-
geologico, che interessano le aree a pericolosita molto elevata o elevata (Ee) o media o
moderata (Eb), da individuarsi come zone umide, secondo le indiazioni di cui alla lettera
b) precedente, non debbono mai comportarne un abbassamento dell’attuale livello idrico
sia in ragione di quanto precedentemente evidenziato e sia perché la loro conservazione
e uno degli obiettivi prioritari del Piano di Gestione del SIC;

X riguardo alla proposta in progetto o programmata dall’Amministrazione di formare un
bacino di laminazione e opere connesse presso la torbiera di Chiaverano, si fa presente
che la torbiera, la palude ed il loro immediato intorno costituiscono un comprensorio
umido occupato da formazioni vegetali pregiate (alneti di ontano nero) la cui
conservazione risulta fondamentale per il mantenimento della biodiversita. Per questi
motivi & da escludere qualsiasi intervento che non ne garantisca la conservazione;

X si sottolinea infine che tutti i progetti di interventi che rientrano in un SIC o che, anche se
esterni, possono ripercuotersi su di esso, ed interessano direttamente una specie
protetta, dovranno essere sottoposti a procedura di valutazione d’'incidenza, ai sensi del
DPR 8/9/1997 n° 357 aggiornato e modificato dal DPR 12/03/03 n°120;

E. Impianto normativo

E’ condivisibile l'intento che si prefigge I'Amministrazione comunale di salvaguardare le
peculiarita paesaggistiche e ambientali del territorio, nonché le caratteristiche tipologiche degli
edifici e dei manufatti tipici della tradizione locale, ampiamente trattate nella Relazione e
nell’allegata Analisi di compatibilita ambientale; tuttavia, si evidenzia come la struttura normativa
del Piano (Norme di attuazione e Allegati tecnici esplicativi), che al riguardo detta prescrizioni
edilizie molto dettagliate e particolareggiate, non si uniforma alle nuove disposizioni in materia
edilizia_ emanate dalla Regione Piemonte con la Legge Regionale 8 luglio 1999, n.19. poiché
non opera una precisa distinzione delle prescrizioni di carattere urbanistico da quelle oggetto di
regolamentazione edilizia che, viceversa, sono da adottarsi separatamente.

Si ritiene percid necessario che tale impostazione venga corretta attraverso una adeguata

integrazione del Regolamento Edilizio, uniformandosi al modello tipo approvato dal Consiglio

Regionale con D.C.R. 29 luglio 1999, n. 548-9691, stralciando le prescrizioni edilizie dal corpo

delle Norme di attuazione del P.R.G.I..

Per quanto riguarda la normativa di carattere urbanistico, si osserva che:

a) in assenza di uno specifico Piano Paesistico, la verifica della compatibilita paesaggistica,
imposta dal art.4, punto 5, per conseguire il titolo all"insediabilita, € priva di riferimenti ed
assume cosi carattere di discrezionalita; gli “Allegati tecnici esplicativi” delll'art.17 delle
norme di attuazione non sono da soli in grado di garantire la suddetta verifica di qualita
paesistica,

b) con limpostazione normativa contenuta nell’art.13 le aree residenziali NRS di nuova
costruzione o di completamento paiono essere in realtd grosse aree polifunzionali, come
pure le aree residenziali confermate RS e le residenziali in contesto agricolo RA. Queste
ultime, in quanto classificate “residenziali”, non possono accogliere interventi di nuova
edificazione agricola ai sensi dell’art.25 della L.R. n. 56/77;

c) nelle aree agricole e coltivo Ac sono poi consentite, oltre alle destinazione agricole proprie,
anche destinazioni residenziali, ricettive, produttive, commerciali e terziarie, che, viceversa
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dovrebbero essere escluse, eccezion fatta per le residenze degli imprenditori agricoli di cui
all"art. 25 della L.R. n.56/77. Inoltre in tutte le aree agricole (A) non vengono normati gli
interventi o i recuperi relativi agli edifici esistenti non individuati come aree residenziali in
contesto agricolo Rar;

d) nelle aree a servizi pubblici vengono consentite delle destinazioni, tra cui la residenza o le
attivita ricettive, commerciali, terziarie e agricole, non conformi a quanto stabilisce I'art.21
della L.R. n.56/77;

€) non & accettabile il disposto dell’art.8 delle Norme di attuazione, relativo agli interventi di
sistemazione esterna, con il quale si ammette su tutto il territorio (aree libere, in edificabili,
inedificate, aree pertinenziali a quelle edificate) [linstallazione o realizzazione (o
“edificazione”, per definirla con un termine piu appropriato) di serre, casotti, chioschi,
gazebo, impianti pubblici, vasche, sistemazione dei terreni, recinzioni, muri di sostegno,
sistemazione ed adeguamento di strade ed accessi, pergolati, piscine e coperture a
protezione dei parcheggi; cid consente alterazioni gravi e permanenti al paesaggio agrario
esistente che viceversa va attentamente conservato per la sua non comune tipicita e
bellezza. Si richiede che il Piano ponga una maggiore attenzione alla salvaguardia del
territorio agricolo precisando come e dove possono essere realizzati manufatti edilizi,
ancorché necessari per la coltivazione dei fondi. In ogni caso & bene vietare la realizzazione
di manufatti in tutte le aree di pregio ambientale (aree umide o boschi di pregio). Tale
disposizione inoltre contrasta con gli obietti fissati dall’art.25 della L.R. n. 56/77.

Proposte finali e conclusive
Per tutte le su esposte ragioni, si propone che la Variante Generale al P.R.G.I. del Comune di

Chiaverano, venga dichiarata incompatibile con gli Indirizzi e le Prescrizioni dell'art.14.4 del
P.T.C. relativi alle aree di particolare pregio ambientale e paesistico.

Torino, 22/03/2004

Osservazione parzialmente accolta

Parti accolte:

punto A comma d:
E’ stata accolta I'osservazione corretto I'allegato 4 Carta della Rete idrografica con le
indicazioni esposte (vedi Carta della Rete Idrografica)

punto B comma a
E’ stato riformulato il computo della capacita insediativa teorica che tiene ora conto degli
incrementi recati dalle nuove aree resisdenziali e dell'incremento indotto dalle aree di
recupero di tipo Rar, riferendo gli incrementi al dato della capacita insediativa teorica del PRI

punto B comma b

- le aree di nuovo impianto (NRSi) e di completamento (NRSc) che maggiormente denotavano
un carattere episodico e vistose discontinuitd con la conurbazione esistente sono state
stralciate

- e stato esplicitato sia il criterio della distinzione fra aree di nuovo impianto e di
completamento

- le nuove edificazioni che concorrevano a creare nuove aree di frangia sono state stralciate

punto B comma c

- per verificare il rispetto degli standards urbanistici previsti, e’ stata introdotta una tabella
analitica con la classificazione delle aree a servizi pubblici all’interno delle diverse categorie
d’uso pubblico con la relativa attribuzione delle destinazioni d'uso
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punto B commiced

- la classificazione di Servizi privati SP e’ stata attribuita solo all’attivita scolastica e alle
attrezzature sportive collegate al Lago Sirio;

- le altre attivita sono state denominate TR “Aree turistico ricettive”;

- per tutte sono state eliminate le destinazioni artigianali di servizio, commerciali e terziarie;

- gli ampliamenti volumetrici sono ammessi nel rispetto di quanto stabilisce I'art.29 della L.R. n.
56/77, comma 4, ferme restando le prescrizioni di carattere geologico ed ambientale;

punto B comma e

- Sono state rettificate le perimetrazioni delle aree residenziali confermate diffuse sulla tavola
di progetto (Pp) laddove riscontrati errori.

- Le aree RSd sono state perimetrate in seguito ad un rilievo svolto sul campo e con l'ausilio
delle foto aeree. Sono state tuttavia incluse in questo azzonamento anche le aree che
risultavano “a destinazione residenziale suscettibili di incremento” nel piano regolatore
vigente con particolare riferimento alle RS15, RS16, RS19, RS22. Si tratta di aree
prevalentemente non edificate che la variante ha congelato allo stato di fatto. All'interno di
questi ambiti si trovano anche alcuni lotti adibiti ad attivita’ agricole o caratterizzati da ambiti
naturali non direttamente pertinenziali alle abitazioni che sono stati stralciati in accoglimento
dell'osservazione e inseriti nell'azzonamento Ax (aree agricole di connessione)

punto C comma b
- la carta degli ambiti inedificabili & stata integrata dalle fasce in edificabili per opericolosita
idraulica indotta dai corsi d'acqua,;

punto C comma ¢

- e’ stata eliminata - per quanto attiene la delimitazione delle zone umide individuate dal Piano
ai sensi dell’'art. 29 della L.R. n. 56/77 - la discordanza tra la tavola Pi, relativa agli ambiti in
edificabili, e le tavole Pp e Ps, di azionamento, nelle quali sono riportata con estensioni
ridotte;

punto C commad
- le aree boscate rientranti nel vincolo di cui alla lettera g) dell'art 142 D.Lgs 42/04:
(Aree tutelate per legge ) sono state individuate sulle tavole di Piano;

punto C comma e

- le aree boscate, riportate sulla Tav. B2 Carta dell'uso del suolo in atto — Aree agricole ed
intorni naturali, opportunamente verificate anche attraverso indagini dirette o con le “
ortofotocarte” e quelle sottoposte a vincolo di rimboschimento sono state riconosciute come
boschi che assolvono la funzione di salubrita ambientale o di difesa dei terreni ai sensi
dell’art.30, comma 5, della L.R. n. 56/77, e come tali dichiarate inedificabili.

Punto D comma a
- La variante e’ stat dotata di prevendita “Valutazione di incidenza”, ai sensi del DPR 8/9/1997
n°357 aggiornato e modificato dal DPR 12/03/03 n° 120, la quale

Punto D comma b

- B lindividuazione delle zone umide, da assoggettare ai disposti dell’art.29 della L.R.
n. 56/77, e stata rivista comprendendo una serie di altre aree paludose minori per le
guali non debbono essere ammesse alterazioni.

- Frispetto al sistema della mobilita: I'antico tracciato stradale che delimita a nord la
zona umida di Prafagiolo, caratterizzato dalla presenza dei tipici tipiun; puo essere
utilizzato come come pista ciclopedonale per I'accessoa lle abitazioni previste dalla
Variante nell’area in oggetto
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punto D comma ¢

- Sono state corrette le disposizioni degli articoli 8 e 13 delle Norme di attuazione, relative alle
zone agricole Ab, Au, e Ax, escludendo alterazioni fatta eccezione per la sponda est del Lago
Sirio, nella fascia compresa tra la S.P, e il limite di battigia.

- FE’ stata riportata sulle tavole di azionamento Pp e Ps la delimitazione delle zone agricole di
connessione Ax;

punto D comma d
sono state escluse nuove edificazioni, comprese le residenze agricole, su terreni ricadenti negli
ambiti di pregio o sottoposti ad altri vincoli di inedificabilita

punto D comma g

- rispetto agli interventi relativi ai corpi idrici, €’ stata integrata la normativa di Piano si ritiene
allo scopo di conservare le loro caratteristiche naturali. In particolare sono state introdotte e’
stato all’art.17 le seguenti prescrizioni:

X

in generale gli interventi di consolidamento e di regimazione idraulica sui canali siano
realizzati solo mediante tecniche di ingegneria naturalistica. Va esclusa la possibilita
intubare, canalizzare o cementificare nuovi tratti;

per i tratti di canale allo stato attuale gia incubati e/o canalizzati, € opportuno prevederne,
dove possibile, una rinaturalizzazione;

immissario della torbiera di Chiaverano, nel tratto compreso tra la torbiera e I'abitato di
Tomalino, va considerato come corso d’acqua di particolare pregio in quanto abitato da
una popolazione stabile di gambero d’acqua dolce (Austropotamobius pallipes), specie
protetta ai sensi della Direttiva Habitat, che esige un’elevata qualita dell’acqua ed & percio
rara nei corsi d’acqua non dovranno assolutamente comportare una sua artificializzazione
e dovranno tenere conto della presenza del gambero al fine di garantirne la
sopravvivenza sia durante i lavori sia nella fase successiva, mediante la conservazione
dell’habitat. Si propone inoltre di valutare di possibilita di portare alla luce i tratti dello
stesso, nonché dei suoi immissari, attualmente intubati;

le opere di rimodellamento, adeguamento delle sezioni, ricostruzione fossi o quant’altro,
in progetto o programmati dal’ Amministrazione comunale o proposti dallo studio idro-
geologico, che interessano le aree a pericolosita molto elevata o elevata (Ee) o media o
moderata (Eb), da individuarsi come zone umide, secondo le indiazioni di cui alla lettera
b) precedente, non debbono mai comportarne un abbassamento dell’attuale livello idrico
sia in ragione di quanto precedentemente evidenziato e sia perché la loro conservazione
e uno degli obiettivi prioritari del Piano di Gestione del SIC;

la torbiera di Chiaverano, la palude ed il loro immediato intorno costituiscono un
comprensorio umido occupato da formazioni vegetali pregiate (alneti di ontano nero) la
cui conservazione risulta fondamentale per il mantenimento della biodiversita. Per questi
motivi € da escludere qualsiasi intervento che non ne garantisca la conservazione;

- E’ stata introdotta nelle NTA la prescrizione che richiama la necessita di sottoporre a
procedura di valutazione d’'incidenza, ai sensi del DPR 8/9/1997 n° 357 aggiornato e
modificato dal DPR 12/03/03 n°120; tutti i progetti di interventi che rientrano in un SIC o che,
anche se esterni, possono ripercuotersi su di esso, ed interessano direttamente una specie
protetta.

Parti respinte:
punto A comma a: il dissesto segnalato si riferisce al crollo di un muro di sostegno che una volta

ricostruito non impedisce I'eventuale edificabilita della zona

punto A comma b: non si concorda con l'osservazione ma si ritiene possibile I'eventuale

edificazione in aree di completamento ad avvenuta messa in sicurezza della zona

punto A comma c: non si concorda con l'osservazione ma si ritengono valide le valutazioni

effettuate e condivise da Gruppo Interdisciplinare in merito alla pericolosita della zona
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punto B comma b

Ai sensi della Valutazione di incidenza la maggior parte dei lotti di nuova edificazione non
sembra ricadere in aree cosi importanti per la conservazione della biodiversita.

La perimetrazione degli ambiti definiti SIC risente dell'utilizzo di strumenti di individuazione
degli stessi “a larga scala” che sembrano necessitare di opportune e circostanziate
precisazioni. Risulta infatti difficilmente comprensibile come possano essere interessati dalla
bio - diversita’ gli ambiti completamente urbanizzati caratterizzati dalla presenza stabile delle
attivita’ residenziali, commerciali e di servizio.

Al fine di valutare l'incidenza delle previsioni della Variante al PRGI sugli ambiti SIC, e’ stato
svolto un accurato studio per individuare e valutare i principali effetti che gli interventi e le
trasformazioni previste o prevedibili dalla variante di PRGC, possono avere sugli habitat e
sulle specie tutelate dai due Siti di Importanza Comunitaria.

Nella valutazione d’incidenza per il SIC dei Laghi d’'lvrea si e’ tenuto conto degli obiettivi di
conservazione assunti dal Piano di Gestione nonostante il Piano di Gestione stesso non sia
disponibile presso alcuna autorita pubblica

La relazione di Valutazione di incidenza non esplicita situazioni di incompatibilita totale
rispetto agli obiettivi del SIC per cid che attiene le aree di nuovo impianto localizzate
all'interno dei biotopi. Le aree considerate piu critiche e per le quali non sembrano sufficienti
le misure di mitigazione recate dalla V.I. sono state stralciate in accoglimento delle
osservazioni

La_scelta di confermare il modello della residenza diffusa per i lotti residenziali aggiuntivi e di
completamento non contrasta con l'obiettivo_enunciato dall’Amministrazione comunale della
creazione di un’offerta turistica strutturata di tipo naturalistico/ricreativo e didattico. Infatti
I'obiettivo di fruizione “strutturata” delle particolarita naturalistiche del territorio comunale in un
ottica ricreativa e didattica si sostanzia principalmente delle seguenti azioni

- individuazione degli ambiti ad elevato valore naturalistico e paesaggistico

- tutela degli ambiti individuati

- creazione di un sistema “logistico”, basato su aree si attestamento (sosta e intermodalita)
dalla quali si dipartano percorsi di penetrazione ed aree attrezzate, che permettano una
frequentazione mirata del territorio caratterizzato dalla presenza dell'ambiente naturale.

| lotti residenziali individuati non ricadono in aree ad elevato valore naturalistico e
paesaggistico e non fanno parte del territorio frequentabile a scopi ricreativi o tantomeno
didattici. Si tratta infatti di terreni contigui alle abitazioni ed alle attivita esistenti, serviti dalle
opere di urbanizzazione e dalle strade, cioé in contesto urbanizzato, che non e’ certo quello
Su cui sostanziare un’offerta di turismo naturalistico

Punto B comma ¢

Il fabbisogno di aree per servizi indicato dalla Legge 56/77 €' quello minimo. Incrementi a tali
valori sono possibili in funzione delle scelte operate dal Piano Regolatore. In questo
particolare caso sono state individuate, ad esempio, aree per servizi destinate alla
realizzazione di parchi ed aree verdi attrezzate. Il Piano Regolatore Generale Intercomunale
vigente individuava sul territorio comunale di Chiaverano aree di tipo SL per circa 170.000 mq
e aree di tipo SG per oltre 820.000 mq per un totale complessivo di 999.000. Il progetto di
Variante al PRGI induce un sostanziale mantenimento delle aree per servizi per standard ed
un decremento di oltre il 75% di aree per servizi di interesse generale che scendono a
202.000 mgq.

Le aree per servizi previste dal PRI, non realizzate e riconfermate dalla Variante 2003
inducono vincoli reiterati per un totale di 149.663 mq. Di questi 116301 risultano di proprieta
pubblica quindi non originano alcun problema di indennizzo ai proprietari in caso di mancata
realizzazione delle previsioni di piano. Delle superfici rimanenti, quelle che non possono
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essere soggette ad una acquisizione secondo modalita “perequative” nella fase attuativa
degli interventi previsti sulle aree a cui afferiscono, e che quindi pesuppongono fin da ora il
ricorso alla modalita espropriativa constano 19.538 mg.

Punto B commic e d

Uno degli indirizzi indicati dal’Amministrazione Comunale per la Redazione della Variante al
Piano Regolatore, e’ I'incentivazione di forme di turismo compatibile con i caratteri morfologici ed
ambientali del territorio Comunale e del contesto sovracomunale in cui €’ inserito, in un’ottica di
diversificazione delle attivita economiche. Le aree per servizi individuate dalla Variante
intendono contribuire alla costituzione di un sistema infrastrutturale, che consenta la
frequentazione mirata del territorio, sostanzialmente articolato su due tipi di funzioni:

Aree per parcheggi: aree individuate per assolvere alla funzione di parcheggi per gli utenti dei
percorsi escursionistici 0 delle attivita in atto. In quanto luoghi di attestamento dei percorsi
veicolari - destinati spesso a svolgere anche una funzione di “intermodalita” (ed esempio
auto/bicicletta) — questi parcheggi sono stati individuati in luoghi opportunamente connessi alla
viabilita’ principale e collocati nelle immediate vicinanze dei luoghi soggetti a maggior
frequentazione. (aree SL36, SL37, SL4, SL28, SL6 e S L29 parcheggi autobus)

Parchi e aree attrezzate: sono aree individuate per la creazione di ambiti in cui la fruizione
dell'ambiente possa essere “indirizzata” dall Amministrazione Comunale attraverso un’apposita
disciplina (segnaletica, attrezzature leggere di supporto per pic-nic, punti informativi, percorso
salute, palestra di roccia ecc.) (aree SL5, SL19, SL39, SL2, SL1)

Punto C comma a

Gli elaborati tecnici contenenti i risultati di indagini morfologiche e tecniche che documentano la
possibilita’ di riduzione della fascia di rispetto lungo il lato est del Lago Sirio cosi come prescrive
l'art.29 della LR n. 56/77, sono quelli che compongono la Relazione Geologico tecnica allegata

alla Variante al Piano Regolatore

Punto C comma a

- Non esiste alcuna la discordanza tra la delimitazione riportata sulla Tav. B2 Carta dell’'uso del
suolo in atto — Aree agricole ed intorni naturali e quella della Tav. C4 Carta dell'uso
potenziale del suolo — Vincoli paesaggistico — ambientali, nella quale appaiono di estensione
ridotta:
Il limite del bosco indicato nella Tav. C4 Vincoli paesaggistico-ambientali rappresenta gli
ambiti soggetti a vincoli di cui all'art.142 del DL42/04 ex art.146 D Igs490/99 - Beni tutelati per
legge (Decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616 art. 82, commi 5,6 e 7,
aggiunti dal decreto legge 27 giugno 1985, n. 312, convertito con modificazioni nella legge 8
agosto 1985, n. 431, artt. 1 e 1l-quater) lettera G: i territori coperti da foreste e da boschi,
ancorche' percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento
La Tav. B2 “Uso del suolo in atto” alla voce aree agricole ed intorni naturali rappresenta i
boschi, i dintorni naturali e gli ambiti agricoli individuati dal Piano regolatore quali ambiti di
pregio da assoggettare a vincolo di inedificabilita ai sensi dell’art.13 comma 7 punto c) della
L.R.56/77.

Punto D comma b
La L.R. 56/77 prevede al comma 1 dell'art.29 che lungo le sponde (...) delle zone umide di
maggior importanza, individuate nei piani regolatori sia vietata ogni nuova edificazione oltre
che le relative opere di urbanizzazione per una fascia di profondita’ (...) di almeno 200 metri
per le zone umide. Al comma 2 dello stesso articolo la L.U.R. recita: qualora in sede di
formazione del progetto preliminare di Piano Regolatore sia accertata in relazione alle
particolari caratteristiche oro-idrografiche ed insediative, la opportunita’ di ridurre la fascia di
rispetto entro un massimo del 50% rispetto alle misure di cui al precedente comma, la
relativa deliberazioner del Consiglio Comunale e’ motivata con I'adozione di idonei elaborati
tecnici contenenti i risultati delle necessarie indagini morfologiche ed idrogeologiche. Ulteriori
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riduzioni possono essere ammesse con motivata giustificazione ed autorizzazione dalla
Giunta Regionale.

Al comma 3 dello stesso articolo la L.U.R. recita: nelle fasce di rispetto di cui al primo comma
sono consentite le utilizzazioni di cui al 3° comma dell'art.27, nonche’ attrezzature sportive
collegate con i corsi e specchi d’acqua principali.

Al comma 4 dello stesso articolo la L.U.R. recita: le norme suddette non si applicano negli
abitati esistenti e comunque nell’ambito della loro perimetrazione, se difesi da adeguate
opere di protezione.

punto D commad

Y

nelle aree a servizi € ammessa anche la nuova edificazione funzionale alla realizzazione
della dotazione di servizi ed attrezzature previste dal PRG sulle singole aree, purche le
stesse non siano gravate dai vincoli di inedificabilita esplicitati dall'art.15 delle Nta del Piano
regolatore. Ai sensi dell’art.29 comma 3; nelle fasce di rispetto dei corsi d’acqua sono
consentite le utilizzazioni di cui al 3° comma dell'art.27 della L.U.R. nonche attrezzature
sportive collegate con gli specchi d’acqua principali

punto D comma f

la rettifica del tracciato della strada provinciale panoramica, compreso tra il Camping dei laghi
e il bivio per Canton Marchetti, e’ funzionale alla messa in sicurezza della strada stessa.

La valutazione di incidenza non indica particolari controindicazioni alle previsioni introdotte
dalla Variante: “Variante tracciato stradale presso sponda est di Lago Sirio. Il tracciato
stradale attuale & delimitato ad est da un affioramento roccioso granulitico che si erge per
circa 15 m, in scarpata; ad ovest esso delimita I'area SL38, adibita ad era verde, parcheggio
ed accesso a pontile comunale. L'intervento sarebbe finalizzato all’allargamento della curva
ed all’allontanamento della viabilita dalla sponda lacustre adibita ad area verde, con la
conseguente sostituzione delle barriere New Jersey, attualmente poste a protezione, che
risultano paesaggisticamente impattanti. Il territorio interessato ricade nella perimetrazione
del SIC 171110021 LAGHI D’IVREA. Il progetto prevederebbe due alternative: a)
Realizzazione di un tratto di circa 250 m, parzialmente in galleria, che sposterebbe il tracciato
stradale di circa 40 m verso est. b) Sbancamento parziale dell'affioramento roccioso, per
ridurre il raggio di curvatura della strada spostandola di alcuni metri verso est. Probabilmente
sara scelta I'opzione b che comporta pochi, o nulli, impatti sul’ambiente circostante. Possibili
impatti

Il percorso, parzialmente in galleria, interesserebbe marginalmente un ambiente xerico; da
valutare I'impatto del transito dei mezzi impiegati nelle opere e l'allocazione del materiale di
risulta. b) Lo shancamento interesserebbe, per limitata estensione, un ambiente xerico, non
particolarmente caratterizzato da flora rara.

Misure mitigazione proponibili

Ripristinare gli ambienti xerici eventualmente danneggiati; nell’eventuale zona di ampliamento
dell'area SL38, derivante dalla variante, evitare pavimentazioni impermeabili e non mettere a
dimora essenze alloctone.”

La realizzare una tratto “isolato” di pista ciclopedonale utilizzando I'antico tracciato stradale

che delimita a nord la zona umida di Prafagiolo, caratterizzato dalla presenza dei tipici tupiun

appare problematico sotto molti profili

- Il tratto non potrebbe fare parte di un sistema organico di piste ciclabili in quanto a monte
ed a valle esistono difficolta oggettive ed impedimenti alla realizzazione (la via Lago san
Michele in territorio di Ivrea non e neppure dotata di marciapiedi a causa delle dimensioni
limitate della sede stradale

- La differenza di quota tra il piano della vecchia strada e la “nuova” strada provinciale nel
punto di congiungimento sul lato nord, verso il Lago Sirio, € molto pronunciata, a causa
delle condizioni morfologiche del terreno. Inoltre la presenza del muro di sostegno della
sede stradale sul quale e’ stato recentemente installato un guard-rail di protezione
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rendono molto difficoltoso l'innesto tra i due sedimi, per di piu’ in un tratto di strada
caratterizzato da sezione molto limitata e da curve ripetute con scarsa visibilita’.

Esiste gia un percorso pedonale che si innesta sulla strada provinciale in prossimita’ del
ponte che attraversa I'emissario del lago Sirio in corrispondenza del confine comunale
con lvrea, che permette di raggiungere in sicurezza direttamente la sponda sud del lago
Sirio;
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Osservazione n. 65
Prot. n. 4897 del 04.08.2004

OGGETTO: Piano Regolatore Intercomunale
Osservazioni al progetto preliminare della variante generale del settembre 2003

Il sottoscritto GASPARINI Roberto, in qualita di legale rappresentante della Ditta RU.BER s.r.l.
con sede in Torino — via Roppolo, 5, proprietaria del fabbricato ed area di pertinenza ubicato nel
territorio del Comune di Chiaverano, via Andrate n° 61, sede dell’albergo “L’antica posta”, distinto
sulle mappe catastali al foglio 29 n° 407,

preso atto
che il progetto preliminare della variante generale al piano regolatore intercomunale, adottato al
Comune di Chiaverano in regime di salvaguardia nel dicembre 2003, inserisce gli immobili in
prorprieta in area RSd di residenza diffusa,

chiede
che, considerata la destinazione d’'uso, il fabbricato e la relativa area di pertinenza venga inserito,
come e stato fatto per tutte le altre attivita turistico alberghiere presenti sul territorio comunale, in
zona SP di servizi privati.
In particolare si richiede di inserire la possibilita di effettuare degli ampliamenti, necessari per
adeguare le strutture al D.P.G.R. 21.07.2003 n° 9/R relativo al dimensionamento dei locali adibiti
a ristorazione e lavorazioni collegate..

Chiaverano, 25 luglio 2004
Osservazione accolta : l'area su cui insiste I'immobile e’ stata ridefinita Tr attivita turistico
ricettiva, la normativa dell'area in oggetto e’ stata adeguata in accoglimento dell’istanza: sono

ammessi i seguenti tipi di intervento edilizio: MS RR RS REc AM SO RU DE CD, conferma dello
stato di fatto con incrementi = + 50 mq. di superficie coperta/utile.
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Osservazione n. 66
Prot. n. 598 del 28.01.2005

OGGETTO: Proposta di variante urbanistica al P.R.G.C.

| sottoscritti:

MOTTO ROS Roberto nato a lvrea (TO) il 03/06/1959 c.f. MTT RRT 59H03 E379Y e
residente a Quincinetto (TO) in Piazzetta S.Rocco n.3;

MOTTO ROS Antonio nato a Ivrea (TO) il 21/06/1960 c.f. MTT NTN 60H21 E379l e
residente a Quincinetto (TO) in via Buat Albiana n.,

premesso

che i Signori MOTTO ROS Roberto e Antonio sono proprietari dei terreni siti in
Chiaverano e distinti al Catasto Terreni al FG. mappali nn. 250 e 251 e al Fg. 19 mappali
nn. 74 e 75;

che i suddetti terreni attualmente sono inseriti nel P.R.G.C. adottato nell’area normativa A
(aree agricole);

che i terreni richiamati ai punti precedenti a destinazione agricola risultano essere cosi
delimitati:

FG.38 mappali nn°250 e 251.:

X anord, est e sud dall'area normativa (RS d) “residenza diffusa”;

X a ovest dall'area normativa (A) “aree agricole — a coltivo”.

FG.19 mappali nn°® 74 e 75:

X anord in parte dalla Strada Comunale, in parte dall’area normativa (A) “ aree agricole
— a coltivo” ed in parte dall’area normativa (SL 15) “aree standard e servizi pubblici”

X aestin parte dall’'area normativa (SL15) “ aree standard e servizi pubblici” ed in parte
dall'area normativa (A) “aree agricole — a coltivo”;

x a sud dall’area normativa (A) “aree agricole — a coltivo”

X aovest in parte dall'area normativa (RS d) “residenza diffusa” in parte dall'area
normativa (A) “aree agricole — a coltivo”.

propongono

di modificare la destinazione urbanistica delle aree in oggetto da agricola (attuale) a
residenza diffusa (RS d) (proposta).
A maggiore chiarimento si allegano:

- planimetrie catastali;
- estratti P.R.G.C. adottato;

Chiaverano, 25/01/2005

Osservazione non accolta : le aree denominate RSd - residenza diffusa - sono caratterizzate
dalla presenza di edifici residenziali che insistono su aree pertinenziali funzionalmente connesse.
| terreni di cui all'oggetto dell’osservazione sono a tutti gli effetti terreni agricoli sui quali non
insiste alcun fabbricato residenziale.
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Osservazione n. 67
Prot. n. 1721 del 17.03.2005

OGGETTO: Variante PRGI osservazioni Riscontro e richiesta valutazione
Immobile in EP48 — Ac agricola a coltivo
Benatti Leonella

La sottoscritta BENATTI Leonella nata a Trento il 20/07/1935, residente in Chiaverano in Via
Burolo n. 2 in qualita’ di proprietaria dell'immobile sito nel Comune di Chiaverano in via Casali
Monsino n.2 e catastalmente identificato al NCEU al F.41 mappali 141 e 142:

Chiede a codesto spett.le ufficio tecnico di poter ottenere il permesso a effettuare un cambio di
destinazione d’'uso dell’attuale destinazione a magazzino alla destinazione di fabbricato di civile
abitazione.

Premessa: il fabbricato in questione, ricadeva nella zona di PRG in area EP48 e prevedeva i
seguenti interventi: possibilita’ di cambio di destinazione d'uso, possibile ampliamento
volumetrico del 20%.

Attualmente il Comune di Chiaverano sta adottando una variante generale al PRI e in fase di
progetto preliminare il fabbricato in oggetto ricade in zona NT6 con delle limitazioni notevoli
dettate da norma piu’ restrittive delle quali si puo’ prendere visione consultando appunto il Piano
Regolatore.. sostanzialmente cio’ che prima si poteva ottenete perche’ contemplato ora bisogna
richiederlo ed e’ cio’ che la proprietaria si appresta ad effettuare. Ritornando alla precedente
richiesta quest'ultima a fronte del fatto di poter recuperare un fabbricato intanto gia’ oggetto di
condono edilizio 47/85 e pertanto risultante a norma di legge, la cui ubicazione risulta essere in
una delle zone piu’ prestigiose del Comune di Chiaverano e per esposizione e per posizione
panoramica.

Quindi il nostro intento e’ di poter rivalutare un edificio attualmente adibito a locale di deposito,
trasformandolo in un immobile ad uso residenziale in quanto il medesimo con la sua destinazione
attuale non essendo piu’ utilizzato per questa necessita’ viene a perdere l'utilita’ per cio’ che era
stato concepito e la naturale conseguenza e’ I'abbandono portante ad una situazione di degrado
prossimo.

A livello di urbanizzazione primaria e secondaria la situazione e’ la seguente. Tratto privo di
fognatura comunale, mancanza alla quale si puo’ sopperire in modo identico come per le altre
abitazioni della zona che si trovano nella stessa situazione. Esistenza di acquedotto comunale
che potrebbe necessitare di adeguato potenziamento, ma attualmente funzionale. Passaggio di
energia elettrica con allaccio esistente e funzionale. Linea telefonica nelle immediate vicinanze
con possibilita di allaccio. Mancanza di gasdotto comunale, faciimente risolvibile con installo di
bombolone.

Si vuole fare presente che intenzione della proprieta, sarebbe quella di poter realizzare un
edificio sviluppantesi al piano terreno con una sagoma leggermente diversa dall’attuale
rettangolo, poco consono ad un fabbricato di civile abitazione, mantenendo la volumetria
esistente per quanto riguarda appunto il piano terreno e si richiederebbe un leggero incremento
di volumetria per poter realizzare su porzione del piano terreno, un piano sopraelevato di
dimensioni appunto minori, per poter conferire un aspetto piu' gradevole possibile all'unita’
immobiliare.

In buona sostanza si chiede la possibilita di poter ancora effettuare cio’ che permetteva il
precedente Piano regolatore; ed essendo il Piano attuale in fase preliminare quindi in regime di
salvaguardia confidiamo di poter essere ancora in tempo utile per poter formulare questa nostra
richiesta agli uffici preposti.

E’ assolutamente nostra intenzione poter giungere ad un risultato che sia gradito e dalla proprieta
e dal Comune di competenza ed e’ nostra volontase ce ne saraconcessa ‘opportunita di
progettare e realizzare un edificio che vada ad integrarsi in maniera armoniosa con un impatto
ambientale misurato rispetto alla zona ed alle abitazioni esistenti.
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Ovviamente per fare tutto cid noi saremo disposti, se la nostra proposta andra buon fine, a
sederci ad un tavolo e di concerto con l'ufficio tecnico valutare le soluzioni migliori in fase di
progettazione, i materiali da usare e le finiture in fase di realizzazione dell’'opera.

Ringraziandovi anticipatamente per averci permesso di dare voce alle nostre proposte, restiamo
in attesa di un vostro parere su quanto da noi scritto.

Chiaverano, il 15/03/2005.

Documenti in allegato:

1) Planimetria generale

2) Estratto di PRG

3) Estratto di mappa catastale
4) Documentazione fotografica

distinti saluti
la proprietaria

Osservazione accolta: I'area e’ caratterizzata dalla presenza di un edificio non utilizzato situato
in contesto agricolo in zona prossima ad edifici residenziali, pertanto & stato. Al fine di
permetterne il riutilizzo ad uso residenziale e’ stata inserita in ambito Rar con una specifica

normativa che consenta di attuare le richiesta dell’'istanza.
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Osservazione n.68
Prot. n.2760 del 05.05.2005

Al signor Sindaco del
Comune di Chiaverano

All'ufficio tecnico
del Comune di Chiaverano
Geom.- Paolo Richeda

Oggetto: osservazione al PRGC in fase di adozione, relativa a fabbricato sito in via
lago Sirio 19 area normativa SP.6

Il fabbricato in oggetto, di proprieta’ della famiglia Revel Chion, e’ censito al fg. di mappa n.43
part. No 104-110-255-285-301 e risulta inserito in ambito normativo SP 6; le prescrizioni del
P.R.C.G. in adozione, sia nel caso in oggetto che a livello generale, non prevedono ad oggi la
possibilita’ di creare superfici utilizzabili come dehors.

A tale proposito la proprieta’ porge rispettosa domanda perche’ si possa inserire tra le indicazioni
di piano una norma che consenta di poter realizzare tali strutture.

In particolare, sull'area di proprieta’ immediatamente antistante il locale commerciale ubicato al
piano terra del fabbricato la proprieta’ intenderebbe realizzare una sorta di “giardino di inverno” di
superficie pari a circa 50,00 mq.; tale spazio verrebbe coperto da una struttura portante in legno
a sostegno di una sovrastante superficie vetrata con l'inserimento di pozzi di luce a cielo aperto,
tali da garantire adeguate illuminazione ed areazione oltre a creare degli elementi architettonici
all'interno dei quali possano trovare sede giochi di verde floreale ed arboreo in piena arminia con
il contesto circostante esistente.

La struttura comunque pensata in modo tale da non costituire volumetria aggiuntiva rispetto a
guella esistente verra’ delimitata perimetralmente dalla struttura lignea portante con ampie pareti
vetrate completamente apribili e rimovibili.

Si allega planimetria con evidenziazione dell’area prevista per I'inserimento del suddetto dehors.
A disposizione per ulteriori chiarimenti e contando su un vostro positivo riscontro si ringrazia e si
porgono distinti saluti.

Chiaverano li 04 maggio 2005.

Revel Chion Fernanda

Osservazione accolta: l'area su cui insiste I'immobile e’ stata ridefinita Tr attivita’' turistico
ricettiva - anche in accoglimento dell’osservazione n.64 - la normativa dell'area in oggetto e’ stata
adeguata in accoglimento dell'istanza
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Osservazione n. 69
Prot. n. 5032 del 10.08.2005

All'ill.mo sig.
Sindaco del Comune
di Chiaverano

oggetto: parere preliminare per costruzione autorimessa

Il sottoscritto MANICI Tiziano Icilio residente a Chiaverano Frazione Bienca — via Tomalino n.13,
preso atto del parere preliminare relativo alla costruzione di autorimessa interrata, comunicato
con nota n°2600 protocollo 4630 del 20/07/05 intende precisare quanto segue.

L’area pertinenziale del fabbricato di abitazione riportata sulle tavole della variante preliminare al
PRG non corrisponde a quella effettiva da sempre delimitata da una recinzione ed all'interno
della quale si intende realizzare I'intervento.

La costruzione dell'autorimessa viene chiesta ai sensi della legge no122 del 24/03/89.

Tale norma consente la realizzazione di autorimesse aventi superficie minima pari ad 1/10 del
volume del fabbricato in deroga ai parametri urbanistici purché siano realizzate al piano terreno
del fabbricato alle quali le stesse sono asservite, oppure interrate nell’area di pertinenza.

La citata legge non prescrive limiti massimi della misura dei parcheggi la restrizione discende dal
requisito di pertinenzialita e che implica un giudizio di congruita tra la consistenza del fabbricato e
guella dell'autorimessa, in modo che la seconda appaia funzionale alla prima.

Considerato che l'anomalia riguardante l'individuazione dell’area di pertinenza e' gia stata
segnalata verbalmente ai tecnici estensori della variante in margine ad un incontro avuto con |l
sindaco in data 3/08/2005 si richiede formalmente agli stessi la modifica della perimetrazione
dell'area di pertinenza come da schema allegato per adeguarla alla situazione di fatto e
consentire in tal modo I'intervento richiesto.

Con ossequi.

Chiaverano 5 agosto 2005

Osservazione accolta : e’ stata rettificata la perimetrazione dell’area erroneamente
rappresentata nella cartografia di piano. Inoltre, in seguito ad una verifica dell'attivita in atto, &
stata cambiata la destinazione d'uso dell'area in oggetto.
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Osservazione n. 70
Prot. n. 5949 del 29.09.2005

OGGETTO: Dichiarazione di intenti a costruire

Il sottoscritto SCAGLIA RAT Mario, nato a Ivrea il 03/08/71 codice fiscale SCGMRT71M03E79B
residente in Chiaverano Casale serra 9 con la presente intende segnalare la propria intenzione di
costruire un nuovo fabbricato di civile abitazione di medie dimensioni ad un solo piano fuori terra
ed altro interrato sul terreno in proprieta ubicato in questo Comune via Andrate e distinto sulle
mappe catastali al foglio 19 mappali nn.95,96,97,98 per una superficie complessiva di 2759. Si
chiede pertanto che nella stesura delle varianti al piano regolatore in vigore tale area venga resa
edificabile ai fini della civile abitazione.

Distinti saluti
Chiaverano, 29 Settembre 2005

Osservazione parzialmente accolta : non e’ possibile classificare I'ambito identificabile
catastalmente al foglio n 19 mappali nn.95,96,97,98 come terreno edificabile a fini residenziali in
guanto disattende i criteri e le condizioni generali d'insediabilita non garantendo la necessaria
continuita con l'abitato esistente. Inoltre i mappali adiacenti risultano destinati dalla Variante ad
attivita terziaria di tipo artigianale.

Preso atto della necessita di dotare I'attivita artigianale in atto sull'ambito limitrofo (caratterizzato
da vincoli di inedificabilita per pericolosita idrogeologica) di una residenza di custodia i mappali
oggetto dell'osservazione sono stati inseriti nell’area normativa NTp3 di nuovo impianto.
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Osservazione n. 71
Prot. n. 6615 del 27.10.2005

OGGETTO: Edilizia privata Osservazioni a Variante di PRGC
Richiesta di cancellazione di terreno di proprieta inserito nella variante di prgc come
edificabile

| sottoscritti signori Caserio Patrizia e Nerva Adelchi residenti a Chiaverano (To) via Speri
Gastaldo Brac n°1 in qualita’ di proprietari del’immobile e dei terreni siti in via speri Gastaldo
Brac 1 e censiti a catasto terreni al foglio 30 mappale 417, 307, 308, 350;

RICHIEDONO
Che il terreno censito a catasto terreni al foglio 30 particella n. 350 venga tolto nella nuova
Variante Preliminare al PRGC dalla individuazione come edificabile (indicato come area NRSI 6

obbligo di SUE) e reinserito come terreno agricolo.

Ringraziando per la cortese attenzione.
Cordiali saluti

Caserio Patrizia
Nerva adelchi

Osservazione accolta : il mappale in oggetto é stato escluso dall'area normativa NRSi 6 e
reinserito come area agricola

118



Osservazione n. 72
Prot. n. 7249 del 24.11.2005

Remotti
Vedi osservazione n.10

Dora Francesco e Michela Remoitti
Osservazione parzialmente accolta:
parte accolta: sono state comprese nelle aree Ac le porzioni di terreno che hanno le
caratteristiche per non essere comprese negli ambiti a bosco o caratterizzati da affioramenti
dioritici
parti respinte :

- la classificazione Rab contraddistingue le borgate agricole con caratteristiche tipologiche

riconducibili alle aree di antico impianto rurale, che non sono presenti nel caso in questione

- Le attivita agrituristiche fanno parte delle attivita agricole pertanto la destinazione d’'uso
prevalente non puo essere quella terziaria
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ALLEGATO:

RELAZIONE CONTRODEDUTTIVA PER LE OSSERVAZIONI
A CONTENUTO DI CARATTERE GEOLOGICO
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Studio Geologico Dott.Geol. Nicola Lauria

PREMESSA

Di seguito vengono esposte le risposte alle osservazioni di natura geologica
presentate dai cittadini, dai gruppi consigliari di minoranza di Chiaverano e dalla Provincia
di Torino relative al PROGETTO PRELIMINARE DI P.R.G.C. adottato dal Consiglio
Comunale.

Piu in dettaglio, sono state presentate le seguenti osservazioni a contenuto geologico:

1. Osservazione n.8, Prot. 1161 del 01/03/°04, dei Sigg.ri Remotti;

2. Osservazione n.27, Prot. 1288 del 05/03/°04, dei Sigg.ri Baratto-Avondoglio;

3. Osservazione n.33, Prot. 1310 del 06/03/°04, dei Consiglieri di Minoranza dei
gruppi consigliari “Insieme per Chiaverano” e “Chiaverano progetto 2000,

4. Osservazione n.60, Prot. 1699 del 23/03/°04, della ditta Carlini Vincenzo & C;

5. Osservazione n.64, Prot. 2885 del 18/05/°04, della Provincia di Torino.



Studio Geologico Dott.Geol Nicola Lauria

RISPOSTE ALLE OSSERVAZIONI

1. Osservazione n.8, Prot. 1161 del 01/03/04, dei Sigg.ri Remotti

L’osservazione si riferisce alla localita Bacciana dove gli affioramenti dioritici a
pendenza accentuata con pareti talora subverticali sono state inserite nella CARTA DI
SINTESI  DELLA  PERICOLOSITA’ GEOMORFOLOGICA E  IDONEITA’
ALL’UTILIZZAZIONE URBANISTICA DEL TERRITORIO in classe IIla, mentre le aree a
minor pendenza sono state inserite in classe IL.

I sigg. Remoti chiedono di inserire in classe I le porzioni di territorio indicate in classe I e
in classe II quelle inserite in classe Illa.

L’osservazione non pud essere accolta in quanto ¢ stato attentamente valutato il rischio
geologico della zona in questione, pervenendo alla conclusione di inibire ’edificabilita
nelle aree ad elevato rischio ed evidenziando la necessita di edificare con cautela in quelle
a minor rischio, adottando eventuali accorgimenti progettuali e costruttivi a livello di
singolo lotto edificatorio.

Detta valutazione & stata condivisa dagli uffici tecnici regionali do prevenzione (Gruppo
Interdisciplinare) preposti al rilascio dei pareri di competenza.

E’ possibile, eventualmente, rivedere i limiti di detti areali entrando nel dettaglio locale, ma

solo su porzioni limitate di territorio ai margini delle aree gia classificate.

2. Osservazione n.27, Prot. 1288 del 05/03/04, dei Sigg.ri Baratto-Avondoglio

L’osservazione & accolta, infatti, verificando a scala locale i limiti tra i vari areali si &
potuto constatare la validita della richiesta.
Si ritiene, quindi, necessario correggere, alla scala locale, la posizione del suddetto areale
nella nuova CARTA DI SINTESI (vedi CARTA DI SINTESI DELLA PERICOLOSITA’
GEOMORFOLOGICA E IDONEITA’ ALL’UTILIZZAZIONE URBANISTICA DEL
TERRITORIO aggiornata al marzo 2006).



Studio Geologico Dott.Geol Nicola Lauria

3. Osservazione n.33, Prot. 1310 del 06/03/04, dei Consiglieri di Minoranza dei gruppi

consigliari “Insieme per Chiaverano” e “Chiaverano progetto 2000”;

L’area cui si riferisce ’osservazione & potenzialmente esposta a rischio idrogeologico da
parte del Rio Ritano (porzione pianeggiante) ¢ a movimenti gravitativi dai limitrofi
versanti, come si evince dall’analisi della CARTA DEI DISSESTI allegata al P.R.G.C. ¢
condivisa dagli uffici tecnici regionali di prevenzione (Gruppo Interdisciplinare) preposti al
rilascio dei pareri di competenza.

Coerentemente, nella CARTA DI SINTESI I’intera zona ¢ stata inserita in classe IIla, ad
eccezione dei fabbricati esistenti alla data di redazione della suddetta carta, inseriti in

classe I1Ib3.

4. Osservazione n.60, Prot. 1699 del 23/03/04, della ditta Carlini Vincenzo & C.

L’area‘cui si riferisce I’osservazione & potenzialmente esposta a rischio idrogeologico da
parte del Rio Ritano, come si evince dall’analisi della CARTA DEI RISCHI allegata al
P.R.G.C. condivisa dagli uffici tecnici regionali di prevenzione (Gruppo Interdisciplinare)
preposti al rilascio dei pareri di competenza.

Coerentemente, nella CARTA DI SINTESI, ’intera zona ¢ stata inserita in classe IIla, ad
eccezione dei fabbricati esistenti alla data di redazione della suddetta carta, inseriti in
classe I1Ib3. Tuttavia, dall’analisi accurata della suddetta carta, si osserva che I’areale con
cui viene indicato I’edificio in classe IIIb3, & spostato verso ovest rispetto alle reali
intenzioni dello scrivente. L’osservazione &, pertanto, parzialmente accolta.

Si ritiene, quindi, necessario correggere, alla scala locale, la posizione del suddetto areale
includendo anche un piccolo locale erroneamente non inserito in classe IIIb3 nella
precedente CARTA DI SINTESI (vedi CARTA DI SINTESI DELLA PERICOLOSITA’
GEOMORFOLOGICA E IDONEITA’> ALL’UTILIZZAZIONE URBANISTICA DEL
TERRITORIO aggiornata al marzo 2006).

Per quanto riguarda le potenzialita edificatorie dell’area, visti i diritti acquisiti
(appezzamento era edificabile gia nel precedente P.R.G.) e trattandosi essenzialmente di
rischio di allagamento e/o esondazioni a bassa energia delle acque del Rio Ritano, si ritiene
possibile eseguire modesti ampliamenti degli edifici esistenti per adeguarli alle nuove

esigenze produttive, nonché realizzare una residenza di custodia a condizione che:















